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Seguramente sea el des-encuentro con el partenaire uno de los avatares que en el decir
de muchas mujeres localiza la causa que propicia el transito por aquellas zonas, a veces
oscuras, que son las pasiones y las locuras en el campo de la feminidad. Es la queja
amarga por perder a aquel que fuera anhelado, queja sin lugar a dudas doliente, que
angustiante expresa el sordido espasmo producido frente a la caida in-decidida de algunos
objetos. Sin embargo, y no sin distanciarse de la sensacion a pérdida, una escena
particularmente frecuente se repite en la vida cotidiana: me refiero a aquellas situaciones
donde son precisamente algunas mujeres las que se apartan del encuentro con su amado
sin que con ello se ahorren, claro est4, el intenso sufrimiento psiquico que padecen como
consecuencia de sus intempestivas decisiones. De arrebatos y de desplantes, de lo que se
trataria en todo caso para ellas es de no poder dejar de habitar el des-encuentro como una
de las formas enigmaticamente fundantes del campo de la feminidad.

De entre las muy diversas maneras por las cuales se buscé decir acerca de lo
problematico de la relacién entre Uno y Otro, quiza haya una que por su aguda simpleza
conmovid al devenir historico en su despliegue. Me refiero a la paradoja de “Aquiles y la
tortuga” planteada por Zendén de Elea en el siglo VI a.c. Transcribo una de sus
reconstrucciones: “Aquiles, el héroe griego mas rapido que la tradicién recuerda, jamas
podra alcanzar a una tortuga, la mas lenta de los animales, si ésta parte con ventaja,
porque cuando Aquiles llegue al punto de donde la tortuga partid, ésta ya se habra movido
hacia otro punto recorriendo una distancia; y cuando Aquiles llegue a este segundo punto
la tortuga, a su vez, se habrd movido a otro recorriendo por tanto otra distancia, y asi ‘ad
infinitum™.

Considero pertinente destacar algunas cuestiones de la paradoja:

- Que no hay motivo suficiente que justifique la participacion de Aquiles en tal

contienda que no sea su inscripcion como el “mas rapido”.
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- Que la tortuga aparece como siendo “la méas lenta” sin que por ello se plantee cuél
seria su ganancia en el asunto.

- Que la diferencia entre Uno y Otro se introduce, precisamente, por ser “una tortuga”
la enigmatica contrincante.

- Que el querer de Aquiles se reduce al anhelo de “alcanzar a la tortuga” como
condicion necesaria y fundamental para ganar la carrera.

- Que el querer de la tortuga se desdobla entre ese “no dejarse alcanzar” y querer
una “ventaja” como signo soporte de su diferencia.

- Que el problema radica en la frase “jamas podra alcanzar” si lo que se constituye
como fundamento del problema es, justamente, que la partida sea “con ventaja”.

- Que el “ad infinitum” del relato es la forma clasica de presentar la estructura de la
imposibilidad.

Lacan realiza un comentario de esta paradoja en la primera clase del seminario 20. Se
refiere a la imposibilidad radical de escribir la relacion sexual por la diferencia entre un
goce que denomina falico y lo que le resta a él, esto es, un goce-Otro que ubicard como
suplementario: “...porque la mujer se define con una posicién que sefialé como el no-todo
en lo que respecta al goce félico. El goce falico es el obstaculo por el cual el hombre no
llega, diria yo, a gozar del cuerpo de la mujer, precisamente porque de lo que goza es del
goce del organo (...) Aquiles, estd muy claro, s6lo puede sobrepasar a la tortuga, no
puede alcanzarla. Sélo la alcanza en la infinitud™. De esta manera define una division
fundamental entre un modo de satisfaccidn correspondiente al goce falico o “goce del
organo”, y que, como tal, estd4 siempre fuera del cuerpo, de otro modo de satisfaccién que
es no-todo en la economia libidinal falica y que denomina goce femenino. El des-
encuentro entre Aquiles y la tortuga es una de las formas de decir sobre la imposibilidad
misma de relacion entre estos dos modos de satisfaccion. El goce falico, entonces, “jaméas
podra alcanzar” al cuerpo del Otro a no ser sino en la infinitud, esto es, en lo imposible.

El aforismo “no hay relacion sexual” es el intento lacaniano por des-completar no sélo la

l6gica del todo falico sino, también, la idea de una satisfaccion complementaria en los

" LACAN, Jacques‘El Seminario, Libro XX: Atun” Ed. Paidés. Buenos Aires. 1995. Clase I. P4ag. 15
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impasses del encuentro. Supone que el agregado del goce del Otro en la satisfaccion
falica del drgano de Uno traeria, al menos, la no-complementariedad estructural de los
sexos. Sin embargo, Lacan insiste en sostener que lejos de una dualidad pulsional, se
trataria, por el contrario, de un solo goce articulado en el lenguaje, el falico, y de aquello
gue por ser in-articulable por la palabra resta a €l en tanto es goce del cuerpo del Otro. Al
respecto dice: “Si hubiese otro goce que el falico, haria falta que no fuese ese (...) Si
hubiese otro, pero no hay sino el goce falico, a no ser por el que la mujer calla, tal vez

porque no lo conoce, el que la hace no-toda™

. De esta forma, el goce del cuerpo del Otro
mostraria la real-imposibilidad misma del decir siempre que, por efecto mismo del des-
encuentro, se agujereen las consistencias especulares que imaginarizan la economia
falica que tiende a la totalidad. Lacan agrega: “Hay un goce del cuerpo que esta, si se me
permite, mas alla del falo (...) Hay un goce de ella, de esa ella que no existe y nada
significa. Hay un goce suyo del cual quiz4 nada sabe ella misma, a no ser que lo siente:

eso si lo sabe. Lo sabe, desde luego, cuando ocurre. No les ocurre a todas™

. ¢,No sera,
entonces, este sentir-mudo-que-sabe-una-mujer aquello que estaria en juego en esa
“ventaja” que la tortuga insiste en mantener?

Pensado asi, la paradoja de Zendn presenta el des-encuentro entre el goce falico de
Aquiles, que en la encrucijada de su prestigio puesto en juego buscaria “alcanzar a la
tortuga”, y el desdoblamiento que por su propia division padece el goce de ella, a saber:
en un goce también félico de “no dejarse alcanzar” y en un goce-Otro (de su cuerpo en
tanto Otro) que excluido en esa “ventaja” se vuelve signo soporte de la diferencia.
Considero que Lacan plantea estos modos de satisfaccion del goce al diferenciar las tres
flechas que escribe en las férmulas de la sexuacion:

- la primera, en tanto satisfaccion del goce félico, aquella posicion del lado hombre
gue articula al sujeto con el objeto a constituyendo asi la formula del fantasma. Es el goce

fantasmatico de Aquiles que, por ubicar su prestigio en el lugar de objeto a, busca

2 LACAN, Jacques‘El Seminario, Libro XX: Aln” Ed. Paidés. Buenos Aires. 1995. Clase V. Pa&g574
3 LACAN, Jacques‘El Seminario, Libro XX: AGn” Ed. Paidés. Buenos Aires. 1995. Clase VI. P4g. 90
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encontrarse imaginariamente con el cuerpo imposible del Otro al intentar “alcanzar a la
tortuga”.

- la segunda, en tanto goce todavia félico, aquella posicién del lado femenino que
articula a La mujer barrada con el falo constituyendo asi una satisfacciéon en la envidia
falica. Es la envidia de la tortuga por los pies de Aquiles que, al “no dejarse alcanzar”, se
sostiene justamente en la identificacion histérica al falo que falta.

- finalmente la tercera, en tanto satisfaccion de un goce suplementario, aquella
posicion también ubicada del lado femenino que articula a La mujer barrada con el
significante de la falta en el Otro, S(A/), constituyendo de ese modo un goce-Otro
sostenido en la castracion. Es aquella satisfaccion femenina de la tortuga que,
precisamente por sostener la “ventaja”, intenta presentificar lo real del goce de su cuerpo
en la aceptacién de la propia castracion.

Ahora bien, si el aforismo “no hay relacion sexual” supone la imposibilidad de encuentro
entre el goce (falico) de Uno y el goce (no-todo) del cuerpo del Otro, ¢qué préactica
humana lograria suplir lo imposible del encuentro? O, dicho de otra manera, ¢podrian
Aquiles y una tortuga (barrada) alcanzarse de alguna forma? Pareciera que en este punto

" También

Lacan es categorico: “Lo que suple la relacion sexual es precisamente el amor
en el seminario 21 insiste en esta direccion: “quiero decir que es no-toda que ella ama. Le
queda un pedazo para ella de su goce corporal. Eso quiere decir el notodismo™. La
suplencia del amor, en tanto es un decir que sostiene la “ventaja” de la castracion, puede
lograr, entonces, que la in-consistencia de Uno alcance a la in-existencia del Otro en la
imaginarizacion de un encuentro contingente. Instante extrafio y extrafiable, instante
donde el goce falico puede agujerearse en sus ansias de totalizacion y la locura deseante
de unos cuerpos apasionados por la finitud y por la pérdida, logre, ahora si, habilitar el
nudo deseante de la escena de amor.

Queda por decir, todavia, alguna cuestion sobre las posiciones del analizante y del

analista en esa también imposible experiencia que es el des-encuentro transferencial. Es

4 LACAN, Jacques‘El Seminario, Libro XX: Aln” Ed. Paid6s. Buenos Aires. 1995. Clase IV. Pag. 59
> LACAN, Jacques‘Seminario XXI: Les nomupes errent...”Versién inédita. Clase del 116-1974
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lo suficientemente claro que el analista debiera evitar, ya sea por neutralidad-abstinencia o
por ser funcion de corte, que su posicion en la direccion de la cura no sean ni la del sujeto
dividido ni la de La mujer barrada. Ambas posiciones, claramente analizantes, no son sino
los efectos en el decir que se producen a partir de la satisfaccion del goce en algun objeto.
La posicion del analista, por el contrario, debiera ser aquella operatoria que con su
presencia real presentifigue como causa deseante del decir subjetivo al semblante de
objeto a. Sin embargo, y como es de esperar, tal posicion de semblante no ocurre todo el
tiempo en un analisis. El tiempo restante, esto es, aquel tiempo que le resta como
diferencia a su propia operacion, aun le aguarda al analista ubicarse como propiciador de
un singular destino: el de ser la falta de significante que soporte la in-completud del Otro
(significante del Otro barrado). Posicién singular, por cierto, posicion cuya extrafia “des-
ventaja” es la de poder mostrar no soélo lo inalcanzable del encuentro, sino,
fundamentalmente, que la relacion entre Uno y Otro no cesa de no escribir su mas
inherente imposibilidad.

Hay que imaginarlo a Aquiles desear, hay que todavia imaginarlo deseante y corriendo en
aquella inaudita hazafia en exceso absurda y sin final. Pero, también, hay que imaginarla a
ella no-cesar, es a la tortuga a quien, inquebrantable, hay que situarla en esa necesaria
“des-ventaja” en la que distanciandose insatisfecha no se deja alcanzar, mientras en
silencio afora, estremecida, que su apuesta por la falla de aquellos pies ligeros pueda
suplir, aunque sea por un instante, el real-imposible “des-encuentro” entre Uno y Otro con

la imaginarizacion de un decir que sea nudo deseante en la escena del amor.



