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Los analistas somos llevados a lo Uno al s’ …uspeorar (s’…oupirer) el goce en lo que se diga. Es 
preciso s’…uspeorar  este saber de lo Real. El analista interpela, acosa y elabora el goce a partir 
del semblante que de lo Uno, el propio goce, suspira. Es un decir, …o peor.  
El análisis de este saber, hace aparecer lo Uno fundacional que no se historiza ni analiza sino que 
emerge entre palabras fractalizadas y homofónicas entre sí. Como el s’…uspeorar que inventa 
Lacan para explicarse y explicarnos el modo de analizar su audición. Lo hace en acto, pues la 
consistencia del propio goce singular, ese de lo Uno absolutamente solo, no es reductible ni 
integrable a discurso o a equilibrio alguno1.

En su Resumen del Seminario …ou pire, publicado el 19 de febrero de 1973, Lacan indica: “Hay de
lo Uno que demuestra su uso para hacer en ello psicoanálisis”. Pero, ¿cómo de lo Uno que hay, 
cómo el propio goce demuestra su uso?.  Encontramos una pista cuando dice que el saber de un 
Real de lo Uno afecta el cuerpo. 

Los analistas lo audicionamos en el eco letrino de las estructuras sónico-fónicas con que el amor 
hace condescender el goce al deseo. Observen que Lacan dice “el saber de un Real de lo Uno”. 
Quiere decir que puede haber otro u A saber de lo Real, porque de lo Uno va más allá del placer 
como principio. Si bien es significantizable no es un saber cualquiera. Sin haber preexistido 
jamás, pues ocurre en el instante del Un-decir, no es un S2 que esté abonado a lo inconsciente. 
Aunque luego de sucedido, cualquier “habrá sido” influye en él ya sea en lo cotidiano o en la 
clínica.  

Así es que si el cuerpo afectado suspeora, aparece el cuánto. O sea, la cantidad que yo allí 
suspiro (je y soupire) y s’…uspeoro (je s’…oupire): “¿Has gozado querida?”. “Gocé como un 
perro!”. Es indudable que del A se goza mentalmente (o sea, mintiendo) porque ella acuerda: 
“Estuvo increíble!. Y vos?”.

Lo interesante es que, durante la experiencia del análisis, tal vibración semiótica del cuerpo 
convoca (appeler) la Cosa y hace surgir el silencio del vocablo en el trepidar del cuerpo. El 
analista abre este espacio-tiempo en la transferencia cuando sostiene –si puede ser capaz- una 
ética no resistencial al Un-decir.
 
Para ser “capaz” debe haberse analizado, pues para que haya de lo Uno no hay más remedio que 
apoyarse en el vacío del A. Este es “un Real”, cuyo saber demuestra el uso de lo Uno. Pero, como 
bien advierte Freud, en la Conferencia 32: “no resulta tan fácil decir por qué ello es así”.  Aún así, 
lo intentaremos desde el Significante de la falta de A, el S(Ⱥ), que troza el goce del cuerpo. Lo 
corta hasta producir las caídas corp’orales (los objetos a) que causan el deseo.
 
“…no hay mujer que me dur´ante”

Adrián tiene 43 años. No parece importarle el vitíligo en sus manos. Agitado, después de 4 
entrevistas dice: “vengo porque no hay mujer que me dur’ante”. Sin olvidar la agitación de su 

1  R. Harari, Las disipaciones de lo inconsciente, Del sujeto por fin puesto en cuestión, 
pág.93, Bs. As. Amorrortu editores, 1997



pecho, sólo ecoifico lo que ha dicho. Refiere risueño, que no tiene problemas para enamorarse y 
salir con mujeres pero …ya son demasiadas. 
En realidad, el análisis comienza un tiempo después cuando se da cuenta que si la relación 
continúa él ya no tiene interés en ella ni puede “hacerle el amor”. Dice sentirse atrapado por la 
situación, no por la mujer que lo ca(u)(n)sa: “Ud. Escuchó mal, dije que me cansa”.
Sigue: “Huyo, pero no termino del todo los encuentros…  “porque la veo…”. La masa fónica que lo 
angustia, resume la pérdida de amor pues “la veo”, aclara, significa que se la coge cada tanto. 
Pasa al diván el saber de lo Real de lo Uno que acaba de emerger.

Más de un año después advierte que se angustia por la pérdida de objeto. Cuando habla de su  
“aguante pelotudo de tantas”, le hago oír aquél “…no hay mujer que me dur’ante”. Encuentra el 
sentido inserto en un oír singular, de la voz sin sonido que demuestra el uso de lo Uno. Trae el 
saber de un Real del propio goce, ése que fabricó ese jo-je oigo/gozo la “dura’acción” fractalizada
en el ‘aguante’ que lo empuja y aleja de todas las mujeres que goza. En especial, de su madre. 

Esta intervención tiene efectos en su decisión de salir de la “bóveda” y comprarse su primera 
casa. Mas con sorpresa observo que el psicoanálisis de este saber le afectó el cuerpo: el vitiligo 
ha desaparecido y la agitación se transformó en excitación inanalizable. Hemos observado este 
fenómeno, también en las psicosomáticas, las adicciones, los trastornos de alimentación y en 
esos desbordes pulsionales que –angustiosamente- tratamos de encuadrar, diagnosticar o 
catalogar en síntomas.

Es importante señalar que cuando advirtió ese deseo de encontrar una mujer que le dure y 
aguante, pudo reconocer que si bien no quiere ser padre, no desea no estar solo. Le hago 
escuchar la denegación de su deseo mientras goza el estar solo. Airado, contesta: “¿Qué mierda 
es esto, que me invade cada vez que me enamoro?”. 
Se refiere a la certidumbre de saber que se está perdiendo la posibilidad de conocer a otra mejor.
Parece estar aún fijado a la investidura libidinal del objeto, ésa que se mudaba en angustia 
durante las palizas que le daba su madre. Nos preguntamos, ¿cuál habrá sido la razón de esta 
fijación y qué consecuencias tendrá para su análisis?.

Comenzamos a analizarlo y descubre que con el fin de escapar de un deseo incestuoso, se la pasa
reanudando las relaciones más difíciles. Son  aquellos culos y tetas perfectas que cuando 
advierten que su interés es “nada más que sexual”, le destruyen el coche o parte de su casa.  
Fatalmente, interpreto el castigo que acepta de las mujeres en los golpes que le daba su madre. 
Pero, entonces, Adrián no desea faltarle a ese goce propio que dice haber superado e interrumpe
el análisis. 
El bien-decir satis-fasse cuando sólo hay más-decir-de ello (plus-en-dire) que responde al no-
demasiado (pas-assez) goce. Ese ¿cuánto?, suspeora (soupire) porque advirtió que no puede 
gozarlas más que una por una. ¿Se va del análisis, porque su analista no fue capaz de vaciar ese 
lugar de A, correrse de ese lugar?. 
Con un pasaje al acto nos muestra, que hacía falta el tiempo de decirlo pues aún no deseaba 
recurrir a su propia historia para construir su futuro. 
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