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Hacer existir al analista

Julio Fernández (letra, Institución Psicoanalítica)

La paradoja mencionada en el texto que se nos invita a comentar no parece ser tal.

Sería una paradoja si hubiera contradicción entre competencias respecto del punto tratado: la formación y la nominación de analistas.

Pero la fundación de Convergencia no implica per se una instancia con competencia en la formación y la nominación de los analistas de las asociaciones integrantes.

Esto que está excluído expresamente por el Acta de Fundación de Convergencia, no genera entonces ninguna antinomia que deba ser resuelta, pero sí propicia la consideración de una cuestión no sencilla.

No es sencilla en la medida que lo que no está indicado, queda en el campo de la decisión, y no sólo sujeto a la presión que ejerzan los efectos entrópicos o de redundancia.

Si la reunión de analistas –cualquiera sea la forma de organización por la que se opte– produce una comunidad de experiencia, el rasgo de esa experiencia común es no ser colectivizable.

Formación y nominación no pueden, según el discurso de Lacan, ser consideradas más que como respuestas –con las variaciones que ello implica– al límite que del pasaje de lo real de esa experiencia insiste.

Dispositivos, artificios, invenciones y hasta las mismas formas institucionales que se den los distintos agrupamientos de analistas no están exentas de la dimensión del síntoma.

Lo contrario supondría un encuadre institucional por fuera de las condiciones de discurso.

Sería esperable que el lazo entre analistas resultara en correspondencia con lo que se deduce del discurso analítico. Pero ¿eso ha sido alcanzado bajo una forma lograda?

La misma existencia de un movimiento con las características de Convergencia demostraría que no. La diversidad de las asociaciones que la integran dan testimonio de ello.

Las diferencias que establece tal diversidad no podrían, a priori, ponerse a cuenta de grados de avance en la resolución de la cuestión planteada.

Convendría detenerse en la nota de fracaso que Lacan mismo aporta cuando se refiere a los procedimientos de su invención para resolver tal problema, no para caer en el fácil recurso de descartarlos –sería desconocer el alcance e, incluso, el valor del fracaso en la experiencia analítica–, sino más bien para desplazar la idea de fracaso sobre la perspectiva de considerar un dispositivo único o definitivo y retener lo que, de tal experiencia, pueda resultar si de ella se desprenden consecuencias.

Poner a trabajar la cuestión de las diferencias, si franquear el abroquelamiento del síntoma lo permite, puede ser una oportunidad para que la cuestión no quede velada.

Esto permitiría que un movimiento fuese lo que está en relación con un discurso, el discurso que nos concierne, conforme a que su política es del síntoma.

El síntoma reorientado en razones de discurso podría tomar un sesgo diferente del de una relación de compromiso con demandas de otros ámbitos (relación al Estado, reconocimiento profesional)(1), que precipitan en redoblar el desconocimiento del propio campo.

Que haya analista podría quedar librado a una verificación de hecho, en tanto hay quienes se dicen tales.

La insuficiencia de tal verificación se impone si “analista” es un lugar en un discurso que habilitaría, en todo caso, a conjugar el verbo en pasado, con un: “hubo analista” correlativo al acto analítico.

El “hay analista” requiere del esclarecimiento de una función; tarea que hace al meollo del lazo entre quienes se autorizan de su relación al discurso que la escribe.

En letra, Institución Psicoanalítica, nos encontramos actualmente abocados a tratarla desde la pregunta: ¿Qué se espera de un analista?

Notas

1. Addendum II, Acta de Fundación.

