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Sobre la designación de los analistas

Edgardo Feinsilber (Mayéutica-Institución Psicoanalítica)

Que la formación y la nominación de los analistas sea competencia de cada una de las Asociaciones de Convergencia, en tanto implican asumir el trabajo del reconocimiento de las diferencias para no entrar en la entropía y la redundancia, amerita una lectura conceptual sobre los fundamentos del psicoanálisis y su vigencia, en el ámbito institucional.

En cuanto a la formación, diferenciamos las “formaciones de lo inconsciente” de lo inconsciente mismo, pues este las excede; no queda así reducido lo inconsciente a sus formaciones, tal como lo plantea Lacan en La tercera. Por ejemplo, lo inconsciente no limita su existencia a los síntomas o a los lapsus. 

Refiriéndonos ahora a la formación analítica, un analista resulta de su formación, y deviene analista de su experiencia misma, autorizándose con otros. Recordemos cómo nuestro maestro francés lo presenta en Variantes de la cura tipo: “La formación del candidato no podría terminar sin la acción del maestro o de los maestros que lo forman en ese no-saber, en ausencia de lo cual nunca será otra cosa que un robot de analista”. Si incluimos la cuestión de la llamada “nominación”, en Mayéutica, y siguiendo nuestra lectura de las propuestas de Lacan, la nombramos “designación”. Ella lo es de los analistas que han dado sus pruebas de formación suficiente, por la experiencia acumulada desde su análisis. Este es siempre didáctico en tanto tiene un fin, y consiste, en este caso, en el pasaje de analizante a analista. Así designamos a los “Miembros Analistas” (MA), a los que Mayéutica garantiza como analistas. Dice nuestro Documento de las Designaciones: “El así designado constituye una opción legítima de reconocimiento de las diferencias, con cuya validación aspiramos alcanzar a los poderes constituidos en nuestro país y en todos los países cuyas Instituciones sean integrantes de Convergencia. Con esto intentaremos resolver por nuestros propios medios y recursos las cuestiones que apuntan a la sanción de nuestros acuerdos para calificar a los que designamos por reconocerlos como tales: analistas que han dado sus pruebas”. La propia Institución Psicoanalítica  ofrece una garantía de los testimonios presentados en los diversos artificios que nuestras Secciones (como Enseñanza, Clínica, Extensión, Interinstitucional, Biblioteca, Cartels y Grupos de Trabajo) han inventado para hacer de la designación algo acorde a nuestra ética y a nuestros principios rectores, impulsados desde nuestros estatutos. 

La evaluación a la que nos referimos está centrada en lo que entendemos como el lugar del analista, sobre dos ejes: el de la “pertinencia”, en cuanto a su enunciación, a los impasses relativos a los fundamentos del psicoanálisis, articulados a su praxis; y el de la “pertenencia”, en cuanto a la realización de su plaza de analista en la institución. Y ello en lo que retorna de los otros, en el marco de nuestras actividades o en las de la Comunidad. Nos referimos a las formas de intervención, particularmente las efectuadas en forma oral, a las que se valida como conducentes, en tanto muestran aperturas bajo la forma de preguntas o comentarios, o por lo contrario, como inconducentes, por presentar, principalmente, un matiz agresivizante que revela la primacía de una fantasmática no suficientemente analizada, que no lo ubica en tanto sujeto advertido de sus repeticiones o sus compulsiones sintomáticas.

Por ello entendemos que la Institución Psicoanalítica da garantías, luego de fundarlas  –tal como lo formula nuestro Documento de las Garantías–, sobre la formación suficiente de los analistas. Entonces afirmamos que la Institución puede, y más aún, debe garantizar por su iniciativa, y no por la demanda puntual del interesado. El designado surge de la formación concretada en lo que ella ha dispensado, en un ambiente donde se procura primen la crítica y la experiencia, para la corrección de los desvíos en la concepción de los fundamentos, soportando los fracasos que nuestra praxis poiética de lo real imposible condiciona.

Evitar la entropía, en la que no existe un “afuera” institucional válido, o la redundancia, donde se confunden los dichos con el decir que los provoca, nos permite limitar los efectos de grupo en el seno institucional, dando una respuesta que posibilite la persistencia del psicoanálisis ante los idearios centrados, entre otros, en lo fraterno, lo filial, o la idealización del saber referencial.
