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Cuan​do en 1933 irrum​pe el na​zis​mo en Ale​ma​nia, Víc​tor Klem​pe​rer, por en​ton​ces pro​fe​sor de li​te​ra​tu​ra fran​ce​sa, es ex​pul​sa​do de su cá​te​dra da​da su con​di​ción de ju​dío. For​za​do al exi​lio de lo que ha​bía si​do su pro​fe​sión, la sos​tie​ne lle​van​do un la​bo​rio​so re​gis​tro de las in​fle​xio​nes in​tro​du​ci​das en la len​gua por el sis​te​ma na​zi. El pro​duc​to de aque​llos afa​nes es pu​bli​ca​do en su li​bro LTI. La len​gua del ter​cer Reich (Lin​gua Ter​tii Im​pe​rii) en el cual se ana​li​zan los mo​dos de uso de la len​gua ale​ma​na en los di​fe​ren​tes ám​bi​tos de la so​cie​dad.

Tér​mi​nos co​mo eter​no, his​tó​ri​co, to​tal, cos​mo​vi​sión, rei​te​ra​dos has​ta la mo​no​to​nía por al​ta​vo​ces, aren​gas y dis​cur​sos aca​dé​mi​cos to​man cuer​po, con​fi​gu​ran​do im​pe​ra​ti​vos del en​tra​ma​do so​cial.

En pa​la​bras del pro​pio Klem​pe​rer, “Las pa​la​bras pue​den ac​tuar co​mo do​sis ín​fi​mas de ar​sé​ni​co: uno las tra​ga sin dar​se cuen​ta, pa​re​cen no sur​tir efec​to al​gu​no, y al ca​bo de un tiem​po se pro​du​ce el efec​to tó​xi​co”.

En otra na​ción de ha​bla ale​ma​na, Aus​tria, cuan​do una cri​sis a fi​nes del si​glo XIX se aba​te so​bre el po​de​ro​so Im​pe​rio Aus​tro-hún​ga​ro, el re​cur​so a los mis​mos tér​mi​nos que los de LTI pro​cu​ran con​so​li​dar un ser na​cio​nal fun​da​do en una fi​lo​so​fía es​pe​cu​la​ti​va de exal​ta​ción y de pro​fun​da rai​gam​bre me​ta​fí​si​ca. La Uni​ver​si​dad de Vie​na se ve es​cin​di​da en dos gran​des cam​pos, uno de ten​den​cia de​mo​crá​ti​ca, pro​pi​cia​dor de las cien​cias de la na​tu​ra​le​za opues​to al otro neo ro​mán​ti​co ad​he​ri​do a las lla​ma​das cien​cias del es​pí​ri​tu.

Una fi​lo​so​fía pro​pi​cia​do​ra de las ma​te​má​ti​cas y de la ló​gi​ca, con un fuer​te acen​to en una re​vi​sión crí​ti​ca del po​der de re​pre​sen​ta​ción de la pa​la​bra se al​za en de​fen​sa de la cien​cia po​si​ti​va. Así, en 1911 un ma​ni​fies​to de es​ta orien​ta​ción es fir​ma​do, en​tre otros, por Mach, Hil​bert, Klein, Eins​tein y  Sig​mund Freud. 

¿No ha​ce es​to del psi​coa​ná​li​sis un he​cho po​lí​ti​co, más aún, cuan​do Freud in​tro​du​ce en la re​pre​sen​ta​ción una es​ci​sión con la cual la ali​via​na de las​tres me​ta​fí​si​cos? Es​ta es​ci​sión que des​cen​tra al su​je​to del yo pien​so, sub​vir​tien​do la teo​ría del co​no​ci​mien​to, im​pli​ca una to​ma de po​si​ción po​lí​ti​ca en tan​to el ser só​lo es abor​da​do en la re​pre​sen​ta​ción, pre​ci​sa​men​te por​que allí fal​ta. 

La crí​ti​ca del len​gua​je em​pren​di​da, mues​tra una fi​su​ra en​tre los fir​man​tes del ma​ni​fies​to, en un de​ba​te cu​yos tér​mi​nos man​tie​nen vi​gen​te su va​li​dez. La pa​la​bra Vors​te​llung (re​pre​sen​ta​ción) tal co​mo es uti​li​za​da por Mach to​ma un sen​ti​do de re​duc​ción del co​no​ci​mien​to a lo em​pí​ri​co, lo sen​so​rio. Hertz y los se​gui​do​res de la fí​si​ca cuán​ti​ca pro​po​nen uti​li​zar dars​te​llung tam​bién co​mo re​pre​sen​ta​ción, pe​ro co​mo es​que​ma cons​trui​do. En es​ta se​gun​da po​si​ción po​dría​mos ins​cri​bir la no​ción de pul​sión tal co​mo Freud la de​fi​ne en su me​tap​si​co​lo​gía.

Por es​te pa​so, con la es​ci​sión con que Freud apli​ca una ba​rra so​bre la re​pre​sen​ta​ción, to​do abor​da​je del ser, guar​da des​ti​no de sín​to​ma. La prác​ti​ca psi​coa​na​lí​ti​ca se cir​cuns​cri​be así a una ope​ra​to​ria cu​ya di​rec​ción es el re​vés de to​do afán to​ta​li​za​dor. De aquí el so​por​te de las tres im​po​si​bi​li​da​des: psi​coa​na​li​zar, edu​car, go​ber​nar.

Si bien es​te no es el es​pa​cio pa​ra di​ri​mir la re​la​ción de Freud a la cien​cia, con La​can y con otro an​da​mia​je teó​ri​co, de cu​yas di​fe​ren​cias ten​dre​mos que ha​cer​nos car​go, se acen​túa el ges​to po​lí​ti​co al in​ter​nar​se de múl​ti​ples mo​dos, en la crí​ti​ca de aque​llo que sien​do del or​den de la vo​lun​tad pre​ten​de pa​sar por or​den na​tu​ral.

En tér​mi​nos ac​tua​les, el mer​ca​do y la glo​ba​li​za​ción pa​san a ser le​yes na​tu​ra​les de la eco​no​mía sin to​mar en cuen​ta la vo​lun​tad con​sen​sual de quie​nes la con​sa​gran co​mo agen​tes. Una po​lí​ti​ca cen​tra​da en el po​der, tras con​sa​grar un su​pues​to fin de las ideo​lo​gías, se ads​cri​be el go​bier​no de lo “real”. Con​se​cuen​te​men​te, la sa​lud men​tal, re​gla​da por el es​ta​do, don​de la pro​ba​bi​li​dad es​ta​dís​ti​ca se ha​ce ley cien​tí​fi​ca, el su​je​to que​da ex​cluí​do a fa​vor del for​za​mien​to de una ma​yor adap​ta​ción. ¿Por​ qué te​mer la de​so​cu​pa​ción? La ci​vi​li​za​ción del Pro​zac pro​vee​rá la fe​li​ci​dad.

Es cu​rio​so que el DS​MIV in​clu​ya pa​ra el diag​nós​ti​co del ata​que de pá​ni​co la ma​yor par​te de los in​di​cios que Freud pro​po​ne pa​ra las neu​ro​sis de an​gus​tia, pe​ro con una ex​clu​sión, la fal​ta de re​pre​sen​ta​ción. Fal​ta de re​pre​sen​ta​ción que abre a un real no go​ber​na​ble, ver​da​de​ro obs​tá​cu​lo pa​ra una “cien​cia” de la au​di​to​ría mé​di​ca, en ver​dad cien​cia de ad​mi​nis​tra​ción efi​cien​te de re​cur​sos. Qui​zás ca​be a los psi​coa​na​lis​tas, en​tre otros, re​co​rrer las di​fe​ren​cias que van de la cien​cia a la tec​no​cien​cia.  

En un ar​tí​cu​lo de 1933, acer​ca de la ex​pro​pia​ción de la ex​pe​rien​cia, es​cri​be Wal​ter Ben​ja​mín: “Ya que ja​más las ex​pe​rien​cias ad​qui​ri​das han si​do tan ra​di​cal​men​te des​men​ti​das co​mo la ex​pe​rien​cia es​tra​té​gi​ca por la gue​rra de po​si​ción, la ex​pe​rien​cia eco​nó​mi​ca por la in​fla​ción, la ex​pe​rien​cia cor​po​ral por el ham​bre, la ex​pe​rien​cia mo​ral por las ma​nio​bras de los go​ber​nan​tes”.

Es​te si​tio, el de la ex​pe​rien​cia, es el lu​gar en que La​can alo​ja al psi​coa​ná​li​sis pre​ci​sa​men​te por in​cluír la ex​pe​rien​cia un nú​cleo irre​duc​ti​ble al pa​se a la len​gua. Tiem​po de la ex​pe​rien​cia ca​rac​te​ri​za​ble por un no sa​ber ahí, que im​po​ne dar ra​zo​nes. Pe​ro con Ben​ja​mín, una ra​zón ra​zo​nan​te y no una ra​zón ab​so​lu​ta (en otros tér​mi​nos, evi​tar que las “lu​ces” en​can​di​len e im​pi​dan ver los agu​je​ros). Cien​cia sin sa​ber, lla​ma​ba a es​ta prác​ti​ca

Si con la cien​cia Freud pro​du​ce un gi​ro que avan​za en la ero​sión de aque​llos sig​ni​fi​can​tes a do​mi​nan​cia me​ta​fí​si​ca, La​can rein​tro​du​cien​do el su​je​to allí don​de ha​bía si​do ex​cluí​do gi​ra el dis​cur​so de mo​do tal, que en la fa​lla que el gi​ro abre, es​cri​be a co​mo le​tra que la de​sig​na y con la cual va a ope​rar el gi​ro.

En ese gi​ro se ges​ta una re​dis​tri​bu​ción por la cual el su​je​to apa​re​ce en su es​ci​sión en re​la​ción a la rea​li​dad sos​te​ni​da de un dis​cur​so, por la dis​per​sión del sa​ber pro​duc​to de la fun​ción de lo real. Así lo se​ña​la La​can en Ra​dio​fo​nía: “Su ins​tan​cia di​ná​mi​ca (del in​con​cien​te) con​sis​te en pro​vo​car la bás​cu​la don​de un dis​cur​so gi​ra ha​cia el otro, por des​pla​za​mien​to de fa​se del lu​gar don​de se pro​du​ce el efec​to de sig​ni​fi​can​te”, y di​fe​ren​cian​do al mis​mo tiem​po des​li​za​mien​to sig​ni​fi​can​te de gi​ro de dis​cur​so en tan​to es​te, co​mo el lap​sus, fun​cio​na co​mo tro​pie​zo con lo real.

El dis​cur​so del ana​lis​ta to​mó cuer​po de tal en el ins​tan​te de gi​ro, ope​ra​ción a la que da ac​ce​so la re​duc​ción de un sa​ber a su con​di​ción de sín​to​ma, par​tien​do des​de la pers​pec​ti​va mis​ma que ese sa​ber ha pro​du​ci​do.

Rei​te​ran​do, el gi​ro de un dis​cur​so en otro, to​ma la fun​ción de lo real re​du​cien​do el sa​ber a con​di​ción de sín​to​ma. La ver​dad ac​túa allí co​mo lí​mi​te en tan​to es lo que fal​ta al sa​ber. En es​tos gi​ros, se es​ca​lo​na el re​co​rri​do en un aná​li​sis de la im​po​ten​cia a la im​po​si​bi​li​dad ló​gi​ca.

Si bien al co​mien​zo de es​ta no​ta he​mos he​cho al​gu​na re​fe​ren​cia his​tó​ri​ca, es a tí​tu​lo ilus​tra​ti​vo y no de​mos​tra​ti​vo, ya que im​por​ta​ba po​ner el acen​to en el pa​sa​je mis​mo de un dis​cur​so a otro, en el efec​to de gi​ro.

En el se​mi​na​rio En​co​re, La​can in​tro​du​ce, en el dis​cur​so co​mo ar​te​fac​to, fac​to​res de ma​yor com​ple​ji​dad: dis​cur​so se ha​ce equi​va​len​te a ra​zón, y pa​ra​fra​sean​do a Rim​baud, el amor es sig​no de cam​bio de dis​cur​so. El amor, y no un “yo pien​so” pro​du​cen el cam​bio de ra​zón, amor que en tan​to sig​no, se de​fi​ne por la dis​yun​ción de dos sus​tan​cias que no tie​nen ele​men​tos en co​mún. ¿Ha​brá que in​ter​ca​lar el amor co​mo tér​mi​no del có​gi​to?

Mu​chas de es​tas cues​tio​nes re​caen tan​to so​bre los mo​dos de pro​duc​ción teó​ri​ca de los psi​coa​na​lis​tas co​mo en las for​mas de agru​pa​mien​to ins​ti​tu​cio​nal, y pro​ba​ble​men​te las res​pues​tas só​lo pue​dan ser pa​ra​do​ja​les. Aún así, ¿co​mo de​jar de pre​gun​tar​se?

Si el gi​ro de dis​cur​so su​po​ne la re​duc​ción del sa​ber a sín​to​ma, lo cual ha​bi​li​ta la es​cri​tu​ra de a co​mo fa​lla, ¿que dis​po​si​ti​vo ins​ti​tu​cio​nal po​dría res​pon​der de aque​llo que en el sín​to​ma se da a la lec​tu​ra?

Si el sín​to​ma Freud o el sín​to​ma La​can no son pro​to​co​li​za​bles, ¿no se ha​ce ne​ce​sa​rio un re​tor​no que sos​ten​ga la con​ti​nui​dad en su lec​tu​ra? Po​dría ser un mo​do de leer a La​can cuan​do en di​ciem​bre de 1967 bus​ca re​me​dio en su es​cue​la pa​ra lo que ca​li​fi​ca de pro​duc​ción es​tan​ca​da y me​no​páu​si​ca de los psi​coa​na​lis​tas.

Que la fun​ción de la ins​ti​tu​ción psi​coa​na​lí​ti​ca sea la vía de trans​mi​sión del psi​coa​ná​li​sis re​quie​re evi​tar la con​fu​sión del vín​cu​lo so​cial en​tre ana​lis​tas con el efec​to de dis​cur​so en tan​to mo​do de fun​cio​na​mien​to del len​gua​je que ha​ce la​zo so​cial, en​tra​man​do la alie​na​ción fun​da​men​tal en el Otro.

Ju​nio 2005-06-14

