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¿Im​pli​ca la cien​cia al​gu​na per​ver​sión en la es​ce​na so​cial? Pue​de pa​re​cer abrup​ta y pre​jui​cio​sa la in​tro​duc​ción de es​te in​te​rro​gan​te. Sin em​bar​go, ca​be afir​mar que la cien​cia  cons​ti​tu​ye nues​tra re​li​gión se​cu​lar, en la cual –bas​ta​ría con in​te​rro​gar a cual​quie​ra– to​do el mun​do cree con fer​vor acrí​ti​co. Co​mo en la re​li​gión, se cree en ella, sin pa​rar mien​tes en las even​tua​les prue​bas con​fir​ma​to​rias. Es que, en efec​to, si al​guien se atre​vie​se a no  creer en ella, se du​da​ría acer​ca de su es​ta​bi​li​dad emo​cio​nal​.¿Có​mo un ha​blan​te de nues​tros tiem​pos no ha​bría de creer en la cien​cia? Por lo tan​to, si es una creen​cia, es​to in​di​ca ya la vi​gen​cia de una ac​ti​tud re​ne​ga​to​ria a su res​pec​to. Y la re​ne​ga​ción, co​mo sa​be​mos, cons​ti​tu​ye  el ope​ra​dor de​fi​ni​to​rio de la per​ver​sión, más allá de las con​duc​tas y/o de las ac​ti​vi​da​des se​xua​les  en jue​go. Ade​más,  la fuer​za con la cual se ate​so​ra la creen​cia, y me​dian​te la cual es​ta se eri​ge en un ca​bal ba​luar​te, en un bas​tión in​con​mo​vi​ble, ra​di​ca en su con​tes​ta​ción, cuan​do no en su re​cu​sa, de la cas​tra​ción. 

La cien​cia ex​pe​ri​men​tal –la cien​cia, si se quie​re, más clá​si​ca– rea​li​za sus ex​pe​ri​men​tos y co​mu​ni​ca sus re​sul​ta​dos con la con​di​ción de po​ner en​tre pa​rén​te​sis a sus ha​ce​do​res. Ello va​le en  cuan​to a la apli​ca​ción, en cuan​to a los pro​duc​to​res –ya que el pro​duc​tor de​sis​te de su con​di​ción sub​je​ti​va, de su por​ta​ción de nom​bre, pa​ra po​der ha​cer de lo ob​te​ni​do un pro​duc​to co​lec​ti​vo –, y, por su​pues​to, en lo re​fe​ren​te  a los ob​je​tos pro​du​ci​dos (en el sen​ti​do de la ope​ran​cia de la  tec​no​cien​cia).

Otro pun​to de​ci​si​vo de la cien​cia es el cues​tio​na​mien​to y la du​da in​ce​san​te res​pec​to de sus re​sul​ta​dos. Por lo tan​to, en la cien​cia siem​pre ri​ge im​plí​ci​ta​men​te, se lo re​co​noz​ca o no, se lo se​pa o no, la no​ción de avan​ce. Es de​cir que hay una creen​cia en el pro​gre​so y por otra par​te –es​te es uno de los pun​tos de​ci​si​vos– un re​si​tuar y ha​cer cir​cu​lar los cuer​pos de los ha​blan​tes en fun​ción de los pre​di​chos re​sul​ta​dos. Po​de​mos to​mar un ejem​plo sim​ple de nues​tra co​ti​dia​nei​dad: la com​pu​ta​ción –que es, en efec​to, un pro​duc​to de la  tec​no​cien​cia, una apli​ca​ción de la cien​cia–, don​de de con​ti​nuo se apun​ta tan​to a la vo​la​ti​li​dad de sus re​sul​ta​dos cuan​to a la pron​ti​tud del en​ve​je​ci​mien​to y del con​si​guien​te des​car​te de los ele​men​tos ins​tru​men​ta​les.

En ese sen​ti​do la cien​cia, pa​ra​dó​ji​ca​men​te, es una per​ver​sión re​li​gio​sa que com​por​ta al mis​mo tiem​po tan​to la pè​re-ver​sion sos​te​ne​do​ra de un pa​dre hu​mi​lla​do –aquel que, de mo​do in​ce​san​te, po​ne  en ac​to su ca​du​ci​dad y su li​mi​ta​ción y, por qué no, has​ta su im​po​ten​cia–, tan​to la del pa​dre hu​mi​lla​do, de​cía, co​mo la de otra pè​re-ver​sion si​nér​gi​ca: la del Uno om​ni​po​ten​te, que pue​de –hi​po​té​ti​ca​men​te– lle​gar al más ple​no de los do​mi​nios de lo Real. Mas quien, por lo men​cio​na​do, no de​ja de ser, al uní​so​no, el in​sos​la​ya​ble​men​te ame​na​za​do por la alu​di​da im​po​ten​cia. 

El tiem​po pro​pio  de la pues​ta en ac​to de es​tas pè​re-ver​sio​nes de la cien​cia no con​di​ce con nin​gu​no de los ya clá​si​cos  tres tiem​pos la​ca​nia​nos: ni es el del ins​tan​te, ni es el del “tiem​po” –en el sen​ti​do del tiem​po pa​ra com​pren​der–, ni es el del mo​men​to.¿Cuál se​ría, en​ton​ces? El tiem​po del vér​ti​go, de la ver​ti​gi​no​si​dad, de un gi​ro que, per​ma​nen​te​men​te, po​ne en ace​le​ra​da cues​tión los re​sul​ta​dos ob​te​ni​dos. Un tiem​po tor​be​lli​na​rio, en su​ma.

¿Cuál ha​brá de ser, en​ton​ces, la in​ci​den​cia co​lec​ti​va  mo​ti​va​da por la en​tro​ni​za​ción de es​te dis​cur​so de la cien​cia? Al res​pec​to, re​to​me​mos una men​ción di​cha co​mo al pa​sar por Freud en Fe​ti​chis​mo con re​la​ción a lo que su​ce​de cuan​do el tro​no y el al​tar pe​li​gran. Pe​li​gran; sim​ple​men​te di​ce eso. Va​le de​cir: no se plan​tea qué su​ce​de an​te su even​tual caí​da, o su po​si​ble de​sa​pa​ri​ción, si​no que de​tie​ne fruc​tí​fe​ra​men​te su apre​cia​ción an​te otra cir​cuns​tan​cia: la del pe​li​gro. Pe​ro ¿en qué sen​ti​do pe​li​gran? Pe​li​gran cuan​do se es​cu​cha el Sch​rei, es de​cir, el gri​to. No es que pe​li​gren efec​ti​va​men​te, por cuan​to bas​ta con que se di​ga gri​to​na​men​te que pe​li​gran y en​ton​ces los ha​blan​tes, ilus​tra Freud, en​tran en “pá​ni​co”. 

Es​te pá​ni​co, que efec​ti​va​men​te se li​ga con la fac​ti​ble dis​gre​ga​ción  de la ma​sa sos​te​ni​da has​ta ese mo​men​to por los –im​plí​ci​ta​men​te– men​cio​na​dos lí​de​res de las mis​mas, me su​gi​rió un con​cep​to por cu​yo in​ter​me​dio pro​cu​ro in​te​li​gir el pa​sa​je, si se quie​re, de la es​ce​na sub​je​ti​va a la es​ce​na so​cial. Se tra​ta de los que no​mi​né fe​ti​ches so​cia​les, en vir​tud de que el con​tex​to ex​pli​ca​ti​vo de Freud au​to​ri​za su pre​ci​sa acu​ña​ción en esos tér​mi​nos.

Aho​ra bien: pa​ra​dó​ji​ca​men​te, ta​les fe​ti​ches so​cia​les con​fi​gu​ran lo con​tra​rio de la cien​cia. El tro​no y el  al​tar no mien​tan úni​ca​men​te –co​mo se de​du​ce– al Rey y al Pa​pa, si​no que cier​nen ins​ti​tu​cio​nes don​de quie​nes os​ten​tan esos car​gos los de​sem​pe​ñan por el he​cho de ha​ber si​do o ele​gi​dos por un ce​ná​cu​lo, co​mo en el ca​so del Pa​pa, o por fi​lia​ción o tra​di​ción, co​mo en el ca​so del Rey. Em​pe​ro, am​bos ocu​pan sus ran​gos y de​sen​vuel​ven sus res​pec​ti​vas fun​cio​nes de mo​do vi​ta​li​cio; ga​ran​ti​zan, por lo tan​to, una es​ta​bi​li​dad, una per​du​ra​bi​li​dad. Y es esa cons​tan​cia, ese pre​sun​to reen​cuen​tro sis​te​má​ti​co con “la mis​mi​dad” lo es​gri​mi​do lú​ci​da​men​te por Freud pa​ra com​pa​rar el tro​no y el al​tar –en tan​to an​tí​do​tos con​tra la cas​tra​ción– con el pa​pel asu​mi​do por el fe​ti​che en la vi​da se​xual: no hay pér​di​da, no hay cae​du​ra, no hay fi​ni​tud, pues la ma​dre “tie​ne” fa​lo. Fa​lo cor​po​ri​za​do me​to​ní​mi​ca​men​te, cla​ro, por el fe​ti​che.

Son fe​ti​ches so​cia​les, y, por lo tan​to, ins​ti​tu​cio​nes que el ha​blan​te de​sea​ría que per​du​ra​sen de ma​ne​ra in​de​fi​ni​da. Por su​pues​to, es​ta con​si​de​ra​ción va más allá del tro​no y del al​tar, por​que se tra​ta de se​ña​lar una ten​den​cia​li​dad mar​can​te de la con​vi​ven​cia so​cial en​tre los ha​blan​tes.  Mas ello va de la ma​no, de mo​do har​to pa​ra​dó​ji​co, con el sos​tén creen​cial de, y en, la ac​tual re​li​gión se​cu​lar co​no​ci​da co​mo cien​cia, la cual se ba​sa, co​mo vi​mos, en la in​sis​ten​te pro​vi​so​rie​dad y can​ce​la​ción de sus re​sul​ta​dos, los cua​les han de ser reem​pla​za​dos por lo nue​vo. 

Po​dría con​ce​bir​se que es​ta re​cu​rren​cia, es​ta bús​que​da de​man​dan​te  del je​fe fe​ti​chi​za​do –quien, con​ce​bi​do des​de es​ta pers​pec​ti​va, re​sul​ta im​pli​ca​do por la pè​re-ver​sion per​ver​sa– es ló​gi​ca​men​te pre​via a to​da in​da​ga​to​ria acer​ca de la even​tual per​ver​sión clí​ni​ca de​tec​ta​ble en di​cho je​fe fe​ti​chi​za​do. Al res​pec​to, ca​be lo​ca​li​zar otra no​ta​ble ob​ser​va​ción de Freud in​clui​da en Fan​tas​mas his​té​ri​cos y su re​la​ción con la bi​se​xua​li​dad. Se​ña​la allí que pue​de es​cla​re​cer​se el por​qué de los de​sas​tres co​me​ti​dos por los cé​sa​res ro​ma​nos co​mo go​ber​nan​tes –ma​tan​zas, car​ni​ce​rías san​gui​na​rias, in​cen​dios de​li​be​ra​dos, etc.– : lo ocu​rri​do se de​be, a su jui​cio, al po​der om​ní​mo​do de​ten​ta​do por ellos. O sea: la mo​ti​va​ción no de​be re​ca​lar en las ca​rac​te​rís​ti​cas pa​to​ló​gi​cas que pu​die​sen lle​gar a po​seer ta​les go​ber​nan​tes, si​no en la de​le​ga​ción in​dis​cri​mi​na​da e ili​mi​ta​da de las atri​bu​cio​nes pro​pias del ejer​ci​cio de sus fun​cio​nes rea​li​za​da en ellos por par​te de sus go​ber​na​dos.

Es​ta con​di​ción ab​so​lu​tis​ta del ejer​ci​cio del po​der  fue la res​pon​sa​ble, en​se​ña Freud, del de​sen​ca​de​na​mien​to de las tra​bas que, has​ta ese en​ton​ces, lo​gra​ban coa​gu​lar los fan​tas​mas de los fu​tu​ros cé​sa​res. Por eso, pues, los mis​mos lle​ga​ron a su rea​li​za​ción, a su efec​ti​vi​dad, te​ñi​da por el ses​go del go​ce sá​di​co de ta​les fan​tas​mas. Pen​se​mos en​ton​ces qué se quie​re de​cir cuan​do co​mún​men​te se alu​de al “sen​sua​lis​mo del po​der”: se tra​ta de  la ar​ti​cu​la​ción pri​vi​le​gia​da de es​te úl​ti​mo con el fan​tas​ma, y con la po​si​bi​li​dad, por lo tan​to, de lle​gar a cons​ti​tuir​se, me​dian​te el de​sen​ca​de​na​mien​to rea​li​za​ti​vo de es​te úl​ti​mo, co​mo je​fe fe​ti​chi​za​do. Va​le de​cir: fa​li​ci​za​do ima​gi​na​ria​men​te, en​car​nan​do de con​su​no la ca​ra real del Ideal.

¿Có​mo re​tor​na es​te pro​to​pa​dre que se an​he​la, es​te je​fe fe​ti​chi​za​do? Me pa​re​ce que a tra​vés del Füh​rer. En​ten​dá​mo​nos: no di​go tan só​lo de Hi​tler, si​no de lo que se jue​ga a  tra​vés del lu​gar del Füh​rer y, en par​ti​cu​lar, por el mo​do en que és​te se re​la​cio​na, tan pe​cu​liar​men​te, con la ley. En efec​to, bas​ta que el Füh​rer di​ga su pa​la​bra, y esa pa​la​bra es ley. Mas lo in​te​re​san​te es que ello acon​te​ce no por el he​cho de tra​tar​se de un dic​ta​dor fe​roz o de al​guien que se hu​bie​se apro​pia​do ile​gí​ti​ma​men​te del po​der con​tra la vo​lun​tad del pue​blo, por cuan​to el Füh​rer –ejem​pli​fi​qué​mos​lo con Hi​tler, aho​ra sí– no es si​no el in​tér​pre​te ge​nui​no del pue​blo ale​mán. En con​se​cuen​cia, por su dis​cur​so ha​bla​ba el pue​blo, ob​te​nién​do​se –creen​cial​men​te, cla​ro–  una iden​ti​dad po​co me​nos que per​fec​ta y con​so​li​da​da en​tre los ac​to​res so​cia​les así con​vo​ca​dos. 

Por otra par​te, lo emi​ti​do co​mo nor​mas por el Füh​rer ¿qué era? Cen​trán​do​nos en la obra de un fi​ló​so​fo no​ta​ble, Gior​gio Agam​ben, lo mar​can​te del Füh​rer es jus​ta​men​te la con​di​ción re​ve​la​da por lo que él emi​te: se tra​ta de los ban​dos. El ban​do es, en tal ca​so, el re​fe​ri​do ve​hí​cu​lo que trans​por​ta la ema​na​ción de la ver​dad del pue​blo ale​mán. Una ca​te​go​ría har​to dis​tin​ta del ‘yo me so​me​to por​que no ten​go más re​me​dio’. No se tra​ta de so​me​ti​mien​to ni de un cál​cu​lo de con​ve​nien​cias y/o de con​se​cuen​cias, por​que lo traí​do a la luz por me​dio del ban​do del Füh​rer es co​mo una bien​ve​ni​da ilu​mi​na​ción bea​tí​fi​ca. No se con​si​de​ra, si​quie​ra, la po​si​bi​li​dad de la opo​si​ción al mis​mo, pa​ra​dó​ji​ca​men​te ilus​tra​da por sin​tag​mas de es​te ti​po: ‘bue​no, soy un sol​da​do, cum​plo ór​de​nes, más allá de que con​cuer​de, o no, con ellas​’.Por cier​to, es lo que dio en lla​mar​se en la Ar​gen​ti​na “obe​dien​cia de​bi​da”.

No se tra​ta de se​guir el ban​do a pie jun​ti​llas de​bi​do a la fal​ta de al​ter​na​ti​vas, o al di​se​ño de una es​tra​te​gia pa​ra so​bre​vi​vir, por​que los re​cep​to​res del mis​mo man​tie​nen un acuer​do ba​sal e in​dis​cu​ti​ble con el Füh​rer en tan​to emi​sor úni​co y pri​vi​le​gia​do. De tal mo​do, has​ta los ban​dos ins​ti​ga​do​res de la co​mi​sión de crí​me​nes se sus​ten​tan en la mar​ca​da de​sim​pli​ca​ción sub​je​ti​va de sus re​cep​to​res, lo cual es​ti​mu​la su pues​ta en ac​to acrí​ti​ca; es​to es, ca​ren​te de es​crú​pu​los in​hi​bi​to​rios de la ac​ción. Por su​pues​to: alu​do a la tan men​ta​da “ba​na​li​dad del mal”. Así ca​be con​ce​bir, en​ton​ces, una de las ca​ras rea​les de la iden​ti​fi​ca​ción de la ma​sa  con el Ideal.

El ban​do es otra co​sa que la ley. En ese sen​ti​do sos​ten​go que se pue​de es​ta​ble​cer una co​rre​la​ción an​ti​nó​mi​ca en​tre el ban​do y la no​ción de ley en La​can. No se tra​ta de la co​no​ci​da ley sim​bó​li​ca que tan a me​nu​do es​gri​mi​mos co​mo or​den li​be​ra​dor, apa​ci​guan​te y se​da​ti​vo, por cuan​to, en la eco​no​mía dis​tri​bu​ti​va de los go​ces, más bien se evi​den​cia que la re​la​ción con la ley no es de apli​ca​ción si​no de a-ban​do-no. El ban​do, por lo tan​to, es un man​da​to, es la en​se​ña del so​be​ra​no, es un edic​to so​lem​ne e in​duc​tor de ban​de​rías di​fe​ren​cia​les (lo cual tam​bién de​ri​va de ban​do). 

Tam​bién, por su​pues​to, se ca​te​go​ri​za a los opo​si​to​res al ban​do co​mo ban​di​dos. Por ló​gi​ca de​duc​ción, en​ton​ces, al ge​ne​rar ban​de​rías, el ban​do mues​tra su  con​di​ción fac​cio​sa, su no​to​ria vo​ca​ción ex​clu​sio​nis​ta  y con​cen​tra​cio​na​ria. Va​le de​cir: al in​du​cir fac​cio​nes, pros​cri​be y se​gre​ga. La re​la​ción po​lí​ti​ca ori​gi​na​ria, en con​se​cuen​cia, no es la ley si​no el ban​do. Por cier​to, de tal for​ma alu​di​mos a un me​ca​nis​mo ocul​to, a una fac​ti​ci​dad en el sen​ti​do la​ca​nia​no, la cual gra​fi​ca la pre​sen​cia de una in​de​sea​ble so​li​da​ri​dad –y es​to es di​fí​cil de​cir​lo– en​tre la de​mo​cra​cia y el to​ta​li​ta​ris​mo. 

¿Adón​de lle​va el ban​do? Agam​ben de​li​mi​ta y es​tu​dia una ex​tra​ña fi​gu​ra lo​ca​li​za​ble en el an​ti​guo de​re​cho ro​ma​no: el ho​mo sa​cer, el “[...] hom​bre cu​ya vi​da con​sa​gra​da a Jú​pi​ter, se​pa​ra​da del res​to de las vi​das de la po​lis, no pue​de ser sa​cri​fi​ca​da en el sen​ti​do re​li​gio​so o ri​tua [...]”. Se​gún Agam​ben, “[...]es​tos es​tán se​pa​ra​dos, no son sa​cri​fi​ca​bles, pe​ro lo que sí pue​de el ho​mo sa​cer, por​que es​tá fue​ra de la ley, es ser ase​si​na​do sin que ese ase​si​na​to cons​ti​tu​ya de​li​to, por lo tan​to que​da re​du​ci​do, por la pér​di​da de to​dos sus de​re​chos, co​mo su​ce​de con aquel que en​tra en el cam​po, a [...]la nu​da vi​da, que se​ría la tra​duc​ción mo​der​na del ho​mo sa​cer”. Es de​cir: no la vi​da re​gi​da de acuer​do con el con​tra​to so​cial, si​no la vi​da aban​do​na​da, en su ma​ne​ra, en su fac​ti​ci​dad. Y avan​za lo si​guien​te: “Es​te me​ro cuer​po es aquel so​bre el cual to​do pue​de ser eje​cu​ta​do, pe​ro del que na​die va a de​cir que ha si​do sa​cri​fi​ca​do”.

Así, no se re​co​no​ce el sa​cri​fi​cio ri​tual. Al res​pec​to, por ejem​plo, véa​se es​te es​lo​gan-ban​do emi​ti​do por la úl​ti​ma dic​ta​du​ra mi​li​tar ar​gen​ti​na ten​dien​te a en​cu​brir el ani​qui​la​mien​to sis​te​má​ti​co y pla​ni​fi​ca​do que re​gu​ló su ac​cio​nar: ‘tan só​lo se han co​me​ti​do cier​tos ex​ce​sos en la gue​rra an​ti​sub​ver​si​va, tal co​mo su​ce​de en cual​quier gue​rra’. Por lo cual, ob​via​men​te, ‘no hay de​sa​pa​re​ci​dos’, ya que es​tos, di​rec​ta​men​te, ‘no es​tán’. Pues bien, es​te ‘to​do es po​si​ble’ –sin sa​cri​fi​cio al​gu​no– ca​rac​te​ri​za ca​bal​men​te una bio​po​lí​ti​ca to​ta​li​ta​ria, en la cual el ha​blan​te, por su​pues​to, pier​de sus de​re​chos co​mo ciu​da​da​no. O sea: es un es​ta​do de ex​cep​ción, pe​ro el pun​to cen​tral ra​di​ca –y es​to es lo no​ta​ble– en que di​cho es​ta​do per​du​ra, lo cual po​ne en cues​tión el es​ta​tu​to de la alu​di​da ex​cep​ción. Aho​ra bien, ese es​ta​do de ex​cep​ción es se​gre​ga​to​rio por de​fi​ni​ción.

Por su​pues​to, al pro​mul​gar​se el es​ta​do de ex​cep​ción se con​sig​na su con​di​ción de tran​si​to​rio; sin em​bar​go, jus​ta​men​te ese ava​tar vie​ne a agru​par a los se​gre​ga​dos en el ám​bi​to de los cam​pos. De ahí sur​ge la osa​da te​sis, la mos​tra​ción de Agam​ben: el cam​po de con​cen​tra​ción es “el pa​ra​dig​ma bio​po​lí​ti​co de Oc​ci​den​te”. Por lo tan​to, di​cho pa​ra​dig​ma ya no es la ciu​dad, la po​lis, don​de ri​gen los de​re​chos de los ciu​da​da​nos. Di​gá​mos​lo de otro mo​do: el cam​po apa​re​ce co​mo el “más-Uno” de los tres com​po​nen​tes or​ga​ni​za​do​res de la mo​der​ni​dad, que son te​rri​to​rio, Es​ta​do, y na​ción.

Aho​ra bien: al de​cir cam​pos alu​di​mos a los de con​cen​tra​ción y de ex​ter​mi​nio. Por cier​to, la pa​la​bra nom​bran​te no de​ja de en​con​trar​se grá​vi​da de im​pli​ca​cio​nes. ¿En qué sen​ti​do? En que tam​bién ella re​quie​re ser re​de​fi​ni​da, por cuan​to ha caí​do su sig​ni​fi​ca​do en tan​to or​den si​tua​ble por fue​ra de la ciu​dad, o vi​gen​te al con​cluir el tra​za​do de la mis​ma, se​gún la clá​si​ca con​tra​po​si​ción “ciu​dad/cam​po”. En efec​to,  no ter​mi​na la ciu​dad y lue​go co​mien​za –en tér​mi​nos ge​ne​ra​les–  el cam​po por​que, co​mo bien lo sa​be​mos los ar​gen​ti​nos, se ha da​do  una suer​te de re​tor​na​mien​to tó​ri​co que ha pues​to en cri​sis la cues​tión de los lí​mi​tes en​tre el aden​tro y el afue​ra. Véa​se, si no: hu​bo cam​pos de con​cen​tra​ción y de ex​ter​mi​nio den​tro de la ciu​dad; hu​bo, por con​se​cuen​cia, un afue​ra den​tro. Es​te, qui​zás sea otro ‘in​ven​to’ que for​ma par​te de las atro​ci​da​des co​me​ti​das por al​gu​nos de nues​tros com​pa​trio​tas (?), des​de el te​rro​ris​mo de Es​ta​do, en con​tra de una ciu​da​da​nía ca​ren​te de le​yes a las que po​der ape​lar pa​ra so​fre​nar el go​ce ase​si​no de los ge​no​ci​das emi​so​res de ban​dos om​ní​mo​dos si​tua​dos por en​ci​ma de cual​quier  le​ga​li​dad  pree​xis​ten​te. 

Ca​be ase​ve​rar, por otra par​te, que lu​ga​res en apa​rien​cia ano​di​nos e ino​cen​tes –ta​lle​res, es​cue​las, fá​bri​cas, etc.– se cons​ti​tu​ye​ron co​mo se​des ocul​tas don​de se des​ple​ga​ron pla​ni​fi​ca​da​men​te crí​me​nes y tor​tu​ras abe​rran​tes. Por lo tan​to, se tra​ta de una lo​ca​li​za​ción dis​lo​can​te, en la me​di​da en que no in​vo​lu​cra a los cam​pos tal co​mo fue​sen di​se​ña​dos por los na​zis, va​le de​cir, co​mo cons​truc​cio​nes es​pe​cia​les des​ti​na​das a esos fi​nes, si bien es​tos re​sul​ta​ban en​cu​bier​tos me​dian​te las ape​la​cio​nes ma​ni​fies​tas a las vir​tu​des del “tra​ba​jo” a ser des​ple​ga​do en ellos.

Al res​pec​to se po​dría de​cir: ‘es​to pa​sa en la Ar​gen​ti​na’; sin em​bar​go, pa​sa tam​bién en otros lu​ga​res ‘su​per​ci​vi​li​za​dos’, don​de la fac​ti​ci​dad en​vol​ven​te re​sul​ta efec​ti​va de otro mo​do. Por ejem​plo, su​ce​de en las sa​las de es​pe​ra de los ae​ro​puer​tos cuan​do lle​gan los ex​tran​je​ros con do​cu​men​ta​ción du​do​sa, y son man​te​ni​dos ais​la​dos, sin nin​gún de​re​cho. O sea: sin de​re​cho a pe​ti​cio​nar, ni a pro​tes​tar, ni a ser pro​te​gi​dos por na​da, por cuan​to se ha​llan en una zo​na de na​die: a-ban​do-na​dos, a ve​ces du​ran​te días y días, y ba​jo con​di​cio​nes usual​men​te ca​la​mi​to​sas. En ese sen​ti​do pue​de de​cir​se que allí se cor​po​ri​za un cam​po de con​cen​tra​ción. Lo pro​pio su​ce​de con los in​mi​gran​tes ile​ga​les, quie​nes pa​de​cen pe​nu​rias y afron​tan se​rios ries​gos  pa​ra en​ca​rar sus pre​ca​rios via​jes clan​des​ti​nos. De ser cap​tu​ra​dos por las po​li​cías lo​ca​les, son ha​ci​na​dos se​gre​ga​to​ria​men​te has​ta ser “de​vuel​tos” sin ma​yo​res mi​ra​mien​tos a su país de ori​gen. 

Tam​bién ca​be pen​sar en lo que acon​te​ce en los su​bur​bios de mu​chas ciu​da​des pos​tin​dus​tria​les, don​de las vi​vien​das y sus “re​gu​la​cio​nes” re​fe​ren​tes a los la​zos so​cia​les allí vi​gen​tes  con​for​man un mun​do aje​no a los de​re​chos de los ciu​da​da​nos. Por otra par​te, el as​cen​so y la en​tro​ni​za​ción del sa​dis​mo y del ma​so​quis​mo co​mo prác​ti​cas se​xua​les –en las que se pro​cu​ra la re​duc​ción del par​te​nai​re a la nu​da vi​da, en tan​to ob​je​to de go​ce, en​tre​ga​do al Otro pos​tu​la​do co​mo con​sis​ten​te– cons​ti​tu​yen otro mo​do de en​con​trar​se in​cur​so en la fac​ti​ci​dad de ma​rras .

Con​cep​tua​li​cé​mos​lo, en​ton​ces, en es​tos tér​mi​nos: se tra​ta de po​der ha​cer​le a la nu​da vi​da cual​quier co​sa que le vi​nie​re en ga​na al pro​to​pa​dre, al je​fe fe​ti​chi​za​do por cu​yo in​ter​me​dio se com​ba​te la cas​tra​ción a par​tir de sus ban​dos.

¿So​por​ta​rán los ha​blan​tes, en la es​ce​na so​cial, je​fes ba​rra​dos y ro​ta​ti​vos? Tal es el cru​cial in​te​rro​gan​te an​te el que se en​fren​ta el psi​coa​ná​li​sis al ini​cio de es​te con​vul​sio​na​do si​glo XXI.

