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Il n’est pas etranger au nom du mouvement qui nous reunis pour ce congre l’interet que me produit d’essayer de situer, une fois encore, ce qui change envers la cure Freudienne et qu’il sera  souhaiter maintenir.

Un chapitre fondamental pour nous interoger est celui des “constructions en psychanalise.
[1] Ecrit une annee apres “Analyse terminée et interminable”, presqu’a la fin de la vie de Freud et publiée avec les oeuvres inedites des 1905 invite a etre rescapée du divan precisement dans l’intersection avec le theme de la construction du fantasme essentiel et la fin de l’analyse.

Si l’analyse n’est pas un mysticisme
[2], c’est entre autre la construction du fantasme fondamental?Le sujet  recouvre avec son propre manque sa place vide par le manque de l’Autre.Ensuite,je m’approprierai la facon dont Phillppe Julien le dit :”telle ou quelle mere, tel ou quel pere, tel ou quel analyste, comme le desir d’Alcibiades a partir du desir de Socrate dans le banquet de Platon.

Je revise ce fragment de Julien qui dit du fantasme et de sa construction en analyse pour deux raisons. La premiere, parce qu’il l’a fait d’une facon qui est psycho genetique. Elle situe la construction subjective dans l’analyse et non pas dans la chronologie de la vie de l’analisant, mais il n’ ignore pas qu’il s’agit de son corps, maintenant celui de l’analisant et de l’analyste. La deuxieme raison, tributaire de la premiere est la proposition de ce travail, qui fait avec lui, s’ouvre une dimention du reel de la transferance qui libere l’analyste de prendre en lui le discours de l’analisant unique statut de sa presence reelle.

“Ou le symbolique ne repond pas a la cause du reel comme impossible, le sujet repond mettant son fantasme dans une place vide. Dans ce point je dirai l’inverse, le fantasme repond pour le sujet. Continu Julien, le sujet s’identifie a la fin de l’analyse avec l’objet pulsionnel dans la rencontre du corps de l’autre avec la jouissance sexuelle comme pari. Pour cela il requiert une transmission originaire de l’analyste lui-meme..une transference de lieu de l’analyst a l’analisant. Ainsi, cette place vide dont le bord est circonscrit par  la lettre reste vide. C’est occupé par un analyste qui presentifie l’objet “petit  a” selon le discours dans lequel il prend place”.... Mais comment l’introduit l’analyste ¿ Par sa presence corporelle, c’est-a-dire par une  image qui seulement soutient de l’objet “a” (Julien dit:c’est dire de i(a) mais je ne m’arreterai pas en ce point)....Cela suppose que l’analyste ait abandonné l’amour narcissique, c’est-a-dire que l’imaginaire spherique qui se soutient a partir de l’ideal du JE.

...Si il a fait  veritablement son analyse il aura appris que ce qui maintient l’image corporelle est l’objet pulsionnel. Grace a cette nouvelle consistance imaginaire, non narcissique, il y a une transference possible, transmission de l’objet a cause du desir de l’Analyste A l’analisant. Ainsi apparait un nouveau pari : un plus de jouissance de l’autre et le non savoir du plaisir de l’Autre dans sa difference irreductible.

C’est la fonction de l’analyste de nouer les trois dimentions sans aucune primauté de telle forme que ce noeud un jour puisse se  soutenir par lui-meme...sans un analyste”.Jusque lá Julien.

Pour s’etendre sur ce sujet, je propose si nous avons comme une des finalites de l’analyse la construction du fantasme fondamental les questions qui me conduisent sont les suivantes:

En premier lieu : Est-ce cette construction solidaire la construction freudienne?

En second lieu la fonction de l’ecriture de l’operation analytique peut etre faite avant l’abandon de l’analyste de l’amour narcissique, c’est-a-dire qu’il n’a pas accedé a un imaginaire trouer de lui meme.

En troisieme lieu, si la transmission est DE l’analyste A l’analisant de l’objet a comme cause du desir. Peut-il construire le fantasme fondamental sans l’admission de l’analyste dans l’envelloppe de l’objet et la  construction dans la seance des identificatiobns a des objets partiaux non espcularisables pour la dissolution de ces identifications.
[3]
Je commencerai en proposant que les moyens qu’a l’analyste trouve pour soutenir ses fonctions, font son style, c’est-a-dire le destin qu’ils ont eu dans son analyse ses propres objets a. Surtout si pour les  effets qu’ils produisent dans les anlyses qu’ils conduisent peuvent soutenir une ou autre fois sa position de incauste et de son inconsistance.

J’aimerai souligner que situer les limits operatoires du cote de l’analyste ne se resoudent pas dans sa pratique avec le calcul de ses actes, comme un pourrait l’objecter, si non dan la rencontre avec ses propres objets pulsionnels. Cesi se passe dan son analyse pour apres pouvoir soutenir le lieu du semblant de l’objet a dans la guerison.

On pense la fonction desir d’analyste comme opererant sans resistance ou on pense que son action comme obstaculiser par la construction du fantasme par les objets propres de l’analyste, c’est a dire pas ses resistances, cela se definira comme un autre mode de direction de la cure.

La construction du fantasme aura atteint le top aux restes toujours actuel de non-savoir de la jouissance de l’Autre dans sa difference irreductibles son effect est la destiné d’un style pour la pultion.

Nou sommes temoins aujourd ‘hui des limites des anlyses qui mettent l’accent a reduire le lien-Pere oubliant que la conception de l-Autre incluent aussi le destin que nous pourrions appeler le Lien-Mere
[4] et tout les deux se soutiennent seulment dans les restes discoursifs et seulment peuvent se dissoudre en donnant un autre cours a ces restes, por construire finalement la valeur du vide incommensurable et incurable.

Je comprend a s’occuper de ces liens c’est s’occper de l’objet don l’efficacite de la jouissance se maintient.

Ces liens ne son pas etranger a la construction du fatasme de l’Autre, qui habitent le sujet et ou l’on inscrit “etant” jusque dans l’actuallite parce que la jouissance de l’autre n’existe pas, parce que l’autre n’existe pas ce qui soutient le sujet sont ses propres objets.

Que fait le sujet face a l’enigme du desir de l’Autre?. Seules les marques des restes du desir de l’Autre dans son corps lisible dans le plaisir qui se soutiennent pemettent de construire que c’est pour l’Autre, dans son corps, non sans mesurer la lecture de l’argument fantasmatique qui n’est pas le mythe du neurotique.

La construction  du fantasme n’est pas un mythe du neurotique qui fait la connaissance du fantasme parce que c’est correlatif a son argument.

Le mythe n’est ni illusoire ni reel.C’est un recit qui pour ses significations privilegiés articule ce qui fonde toute sociéte humaine quand au non naturel, ou la loi des inter-echanges.

Telle est la dette symbolique du don, en accord avec trois  inter-echanges : de femmes, de mots et de biens. Dette fondée qui se transmet de generation en generation a travers du mots et de biens. Dette fondee qui se transmet de generation en generation a travers du discours. La verite du mythe parle en raison d’un savoir textuel mais pas referentiel.

Le mythe est au service de maintenir les restes de la repression primordiale et ses effets du plus jouir et en general c’est spherique, sans aucune enigme.    

L’assignation de la construction de fantasme fait qu’il nous manquent une piece et ce n’est pas precisement dans sa grammaire, qui doit se construire, en general dans le texte, quelque chose ne s’emboite pas doit produire des associations et separer le referentiel mais au texte il faut l’attendre  et de sa lecture on extraera la lettre par fragments aussim mais ce ne sera ni le mythe ni ses correlatifs, l’argument. La lettre es deja littoral et pourtant dans sa lecture, Elle fait la coupure et l’ecriture.

Quelques fois une phrase dites ou entendue commande aujourd’hui les relations du sujet avec d’autres c’est la pite, d’autres un souvenir encouvert ou un cauchemar enfantin que la panique se repete, commence a fendre l’equilibre du mythe et d’eux emmergent par bouts, et par reconstruction, construction du fantasme. Dans ce vaciement du mythe se construir le texte de l’argument qui soutenait le fantasme et cachait l’interet de la joussance du sujet mais dans le meme acte de lecture de ce texte, s’inscrivent le bord par le vide de l’argument ou regne l’objet.

Le fantasme se resiste a etre inserté dans le discours de l’inconscient et a pour fonction le rabaissement du desir avec son desordre consequent pour l’entré de l’acte sexuel.
[5]
D’un autre cote, le temps moyen, auquel le sujet est a la place de l’enfant qui est collé
[6] , ne s’obtient pas facilement, mais en cas exceptionnel, ou les autres doivent se construire piece par piece, ce n’est pas la construction du traumatique freudien si non dans la construction de ce bord signifie auquel seulement l’extraction de la letre comme littoral fait coincidir l’objet avec ce quie ne peut coincidir avec le discours de l’inconscient. Seulment comme cela nous definissons ses lois de transformation aux ennoncés du discours inconscient. Disjonction dans le cmpt de l’autre du corps et de sa jouissance. Et de la partie reservee au corps ou la joussance peut se refugier.

La névrose trouve dans cet arrangement le support pour ornementer la carence du desir dans l’acte sexuel, comme cela il ne surprend pas.

Maintenant “de battre un enfant” freudien, modele du fantasme aussi pour Lacan. Il faut signaler l’importance du trait clinique qui n’est pas sans instances significante, qu’esperons nous de celle ou extraions la lettre si non la repetition d’une grammaire pulsionelle celle que nous devons construire pour retablir la logique du basculement desiré.

Dans chaque analyse se repete se modele dans sa grammaire, avec d’autres textes, nous rescatons dans ce point la valeur encore vigente de la poesie pour sa construction et des coordonnées de la construction freudienne.

Les limites de l’analyse lacanienne qui se pretendent terminable ont avances la “roche-vive” freudienne construisant dans sa metapsychologie le lieu du fantasme dans, l’economie du desir. Si la constructions du fantasme de transferance, retrouve la valeur d’acte pour joindre le reel et enlacer d’une autre facon la pultion et impliquer a l’analyste, les recours qui operent dans l’analyste, sans le savoir, ne sont pas contingentes.

Une relation logique entre une rethorique significante et une grammaire pulsionelle initie la partie bien que se construisens la fin. Dans ce lieu, le surgiment de l’objet “a” qui aura ete l’effect d’un analyste qui aurait su faire avec, et seulement la il aura tenu un status d’acte.

Les deux questions qui s’imposent a continuation sont:

1) 1)                 Comment la construction qui paraitrait entre soutenues est un apport de sens, collabore contrairement a ce qu’il en parait, s’il s’agit du fantasme, avec effect de circulation d’un sens congelé qui retient le sujet dans la position de soutenir l’Autre en verite inexistante?

2) 2)                 Accomplir sa fonction seulement s’il recoit la carte de a (1) mour de l’analyse c’est a-dire des la presence reelle de l’analyste et dés la fonction d’amour dans le reel, qui se soutient depuis son desir d’analyste.

Si la premiere ébauche de la marque est d’amour entre en chaine et est trace l’indetite pour le sujet mais si il fut envellopé et fantasmatisé comme exces de depreciation ou la haine n’accomplit pas sa fin subjectivante n’entre pas en chaine et reste tributaire de l’identificaction de l’objet, lisible seulement dans les interstices de la parole.

Afinant la question alors: Quelle est la fonction de l’amour dans cete presence reelle et quel est sa relañtions dans la construction du fantasme?

Si l’amour se joue de la presence reelle de l’analyste,  la construction fait operer les marques qui entrent en chaines comme exces, deprecié, ou hair liant a la valeur de la letre et ainsi le lien est ecriture. Solidaire de la carte d’a (l mor) de la cure. Ce n’est pas sans l’amour dans le reel, et le desir de l’analyste comme cause, du cote de l’analyste que bouge la cure.

Si l’analyse n’est pas une matrice de re elevée  de l’analysant., le traumatisme du non  est pas une taree “centripet” de satisfaction du non survenu,  e le non refoulé  et. si non originairement, ne cesse de produire ses effets. Elle est la limite de l’unnekant, mais appartient a la filliation et a la genealogie. Seulement on peut arriver a lui pour la construction de l’ecriture et s’ecrivent avec ce que Lacan appelait la letre d’a(1)mour et c’est la cure qui l’ecrit.

La lettre d’a(1)mour est l’amour dans le reel de la transferance. Et que-ce-qu’est le reel de la transferance?. La presence reel de l’analyste!

Nous devons situer que ce n’est pas etranger a la transferance que cette carte d’a(1)mour s’ecrit, se lit a haute voix dans les interstices de la signification.

Alors la carte d’a(1)mour qu’ecrit l’analyste, l’ecrit l’analyste.!

Ces reflexions sont solidaires des autres travaux ou ceux qui situaient le requeriment de differencier les limites de l’analyse, des limites de l’operatif de l’analyste et portent a oposer abstinence et indolence.

Dans d’autres travaux je me refere a effet du sens et a l’effet de signification fallique qui desirable et qui s’ecrivent dans le discours, situer dans la lunule du sens et de la signification fallique dans le noeued boormein.

Appelons l’efectuation du reel bien que cela modifie l’effet de vider, et de la constatation de l’inconstance de l’Autre qui se soutient comme consistent faisant argument fantasmatique.

Les trois effets se trouveraient ainsi situer qui se produisent par le “trouement”: celui du sens, celui de la signification fallique et celui de la jouissance de l’Autre.(JA) inexistant.
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