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La convergence de l´amour et du savoir qui fait possible le transfert se soutient dans une fonction que Lacan profila comme son pilier et qu´il dénomma « sujet supposé savoir ». « Celui à qui je suppose le savoir je l´aime », ainsi il le dit dans son Séminaire ENCORE. Etant cet amour nécessaire pour l´installation du transfert, l´annaliste doit, toutefois, décliner la position du savoir et reconduire l´amour vers le savoir de l´inconscient. Autrement, le transfert peut souligner son aspect imaginaire, qui fait que le sujet se fasse aimer et induit l´annaliste à être aimable avec lui. Cet aspect est solidaire envers la position d´ Idéal que l´annaliste peut occuper dans le transfert. Si dans l´un des pôles quelqu´un prend la position d´Idéal (leader ou hypnotiseur chez Freud), dans l´autre pôle il y a masse, mais pas sujet. Position pas seulement anti-analytique, mais dangereuse : si l´amour est vers l´annaliste en position d´Idéal plus que vers le savoir qui se joue dans le transfert, le savoir de l´inconscient, l´envers de l´amour, la haine, peut facilement faire irruption dans la scène de l´analyse. Et pas précisément dans son aspect plus bénéfique, lequel rend propice la séparation symbolique. Impasses de l´analyse, transferts belligérants, interruptions, sont ses figures plus fréquentes.           

Lacan a dit aussi : « Je t´aime, mais parce qu´inexplicablement j´aime en toi quelque chose plus que toi, l´objet a, je te mutile ». Déjà Freud avait clarifié le lien intrinsèque entre l´amour narcissiste et l´autoérotisme. Ce qui est intégrateur dans le narcissisme se place sur ce qui est partiel dans l´autoérotisme. De filiation freudienne, la phrase de Lacan dénonce le temps transférentiel où domine la fonction « présence de l´annaliste », et dans laquelle s´accentue le réel du transfert amoureux. L´annaliste devra mettre en scène sa présence dans les interprétations pour gérer ce difficile temps transférentiel.

D´un autre côté ou de l´autre alors, l´amour, indispensable dans le transfert, emmène avec lui ses difficultés que seulement la prééminence de la fonction « désir de l´annaliste » permet d´aborder. La penser comme fonction, débarrasse le champ de possibles confusions avec des désirs de l´annaliste en particulier que le concept puisse évoquer¹. Fonction " désir d´ (de l´) annaliste” favorise la plus grande différence entre la place de l´Idéal - dans lequel erronément on peut placer l´annaliste -  et la place pour loger l´objet du transfert. C´est la mise en place de cette fonction qui mène le (psych) analisant à s´occuper, au-delà du fantôme, de la pulsion, de l´objet, de la fixation. Et la lecture de la lettre du sujet faite par l´annaliste est le chemin principal où cette fonction a lieu.

« Mécanisme fondamental de l´opération analytique », ainsi nomme Lacan le désir d´(de l´) annaliste ans « Les quatre concepts ». Pour accomplir cette fonction c´est nécessaire non seulement que l´annaliste décline la place d´Idéal mais qu´il le fasse en exercice de la « docte ignorance », qu´il soit plus attentif à la lettre du sujet qu´à son savoir théorique. La condition de cette fonction est donc, l´analyse de l´annaliste.

Le passage d´un analyse - je le dirai comme ça – c´est le passage de l´objet a de la place initiale de la vérité de la jouissance ignorée du symptôme (discours hystérique), vers la place d´agent du discours où il se loge, si l´annaliste s´offre comme vide et pas comme Idéal (discours de l´annaliste).Ceci, si c´est l´annaliste celui qu´incarne l´hypnotisé. Offrir un vide pour que le semblant de a règne, c´est le contraire à s´offrir comme savoir théorique ou comme Idéal puisque dans ce cas c´est le sujet qui est vidé.

Le savoir qui ne se sait pas se soutient dans le signifiant  comme tel, dans le signifiant localisé, dans la lettre. C´est à cause de ceci que Lacan dit, en ENCORE, que le savoir est dans l´Autre, dans l´ordre symbolique, et c´est là où il converge avec la vérité. A condition que, j´ajoute et je répète, celui qui soutient le transfert se soumet à la lettre du sujet faisant possible que le discours analytique fonctionne, discours où le savoir est à la place de la vérité et, de là, il interpelle le sujet.

Dans le même séminaire, Lacan remarque deux choses qui concernent l´articulation de la haine et le savoir. L´une, en relation à lire un texte, pas à le comprendre, mais à faire un travail de lecture du même. Pour ceci c´est nécessaire, dit Lacan, desupposer  le savoir, un aspect de la haine, qui est condition de la lecture qui conduit à la vérité.

L´autre chose mise au point par Lacan pour situer la place de la haine en relation au savoir de l´inconscient, est ce qu´apporte la religion. Jehová  élit son peuple. Les juifs, pourtant, mirent en jeu la haine, trahissant Dieu, « C´était la seule façon de s´affranchir », dit Lacan. Si obéir la demande est s´aliéner, en s´identifiant avec la place d´objet que l´Autre nous prépare, la trahir c´est trahir la demande, la demande de l´Autre. C´est faire opérante la castration. La haine doit prendre sa place dans l´analyse, elle doit être écoutée et analysée. Autrement : au lien d´opérer comme moteur, le transfert opère comme résistance.

Amour et haine sont alors articulés de différentes façons avec le savoir de l´inconscient. Haineamoration : zone de notre expérience, l´appela Lacan.

Le deuxième analyse de l´homme des Loups, avec Ruth Mac Brunswick, la haine fait son apparition mettant à l´épreuve le " désir d (de l´) analyste ".

Dans ce cas, l´objet regard avait une présence importante. Le sujet jouissait d´une position passive où il se « faisait voir » comme un intime de Freud, d´un côté, ou comme « cas de la psychanalyse » de l´autre côté. Quelques interventions de l´annaliste dans le Réel affectèrent cette position et le fâchèrent avec Freud, avec qui le transfert n´avait pas finit de tomber. Fâcherie qui, d´autre part, n´avait pas pu se jouer dans l´analyse antérieur, à cause de, entre autres choses, l´obstacle transférentiel que l´attitude affectueuse et même paternaliste que se consolidait dans la célèbre collecte annuelle. Le positif de cette fâcherie donna, comme résultat, des rêves où la figure paternelle de Freud restait mise en question.

Mais l´adhérence de l´annaliste à la parole freudienne empêchait l´écoute de cette lettre du sujet. Lettre qui disait, toutefois, clairement que le sujet n´appréciait plus la parole de Freud, qu´il ne voulait plus acheter « sa vieille musique ». a sa place l´annaliste interprétait la castration dans sa dimension imaginaire, elle appelait aux symbolismes. Elle ne s´écartait  pas de son savoir théorique, elle n´écoutait pas le sujet.

En MOMENT DE CONCLURE Lacan place l´annaliste comme retor, néologisme qu´il forme avec l´équivoque entre rhétorique et rectification. L´annaliste rétorifie. Il reprend comme ça la fonction de l´annaliste qu´il avait mit en première place en  DIRECTION DE LA CURE… : la rectification subjective, rectification de la relation du sujet  avec le Réel, fonction qui, dans les termes de cet Écrit, donnait lieu au transfert pour après pouvoir opérer avec l´interprétation. Même si celle-ci est une opératoire indispensable pour l´installation du transfert, c´est après tout un analyse que le sujet rectifie ses relations avec le Réel. C´est par la parole qu´on défait ce qu´a été fait par la parole, remarque Lacan. Nous rencontrons ici la rhétorique dans le sens où   un analyse est toujours une pratique par la parole. Il n´y a que quelques interventions, selon le cas, dans le Réel, que peuvent exister sans paroles, mais qui ne restent pas exclues de l´ordre symbolique du langage (couper une séance serait l´exemple princeps) .

¿Est-ce que l´annaliste sait de quelle façon opérer ? se demande Lacan en MOMENT DE CONCLURE. Il ne s´agit pas d´un savoir, mais de se soutenir d´un désir, le " désir d´(de l´) annaliste" . « Il s´agit – continue Lacan au même séminaire – de que l´annaliste puisse se rendre compte de la pente que les mots ont pour son analisant. Ce qu´il ignore incontestablement ce n´est pas un savoir alors, ce qui répond dans l´opératoire analytique. Pourtant - je dit -  ce n´est aps sans savoir. L´accent est mis sur la fonction  " désir d´(de l´) annaliste" . C´est de là que l´annaliste opère pour faire possible le désir. Et c´est cette fonction celle qui vacilla chez Ruth Mac Brunswick pour soutenir Freud et sa théorie dans une place idéale.

L´annaliste lit les lettres de la répétition, les lettres de la fixation, les lettres de la réponse fantasmatique à la demande de l´Autre. Il lit, aussi, les lettres du désir qui battent pour être reconnues : le désir est son interprétation, nous rappelle Lacan.

Le retor opére par suggestion. Le retor suggère, n´impose pas, mais cette suggestion n´est pas soutenue dans le vraie ou le faux de son intervention. S´il s´agit d´un savoir dans le supposé savoir du transfert , c´est d´un supposé savoir «  lire Autrement » (l´Autre ment ). Savoir lire en faveur du sujet, faisant tomber les sens de l´Autre en ce qu´est dit.

Nous ne dirigeons pas notre lecture à la compréhension. On la dirige à qu´elle bouge, gène, équivoque inclus, les sens de l´Autre qui fixent jouissance dans le symptôme. Ce qu´a été produit primairement devra être achevé interprétativement  avec une production qui touche le sujet. Défaire avec mots ce qu´avec mots a été fait requiert une formulation singulière, une poiesis  que seulement la fonction"  désir d´(de l´) annaliste"  rend propice.

 Quand Freud disait attention librement flottante du côté de l´annaliste, son but était de quitter le commandement au processus secondaire dans l´écoute et par conséquent dans l´intervention. ¿Ne fut pas Freud celui qu´écouta  " wägen dem pferd  " ? ¿ Ne fut pas Freud celui qui lut"  autant de florins, autant de rats " ? 

C´est dans ce sens que je comprends à" l´attention librement flottante"  comme l´invitation à que l´annaliste se laisse prendre, se laisse travailler autant par ce qu´il écouta de la position fantasmatique comme des traits du sujet, pour que son intervention se nourrisse là. Ceci est, à ma façon de voir, ce qui sensibilise l´écoute analytique  pour qu´elle puisse se résoudre dans une lecture, dans les plis² du texte, de la lettre du sujet. Viser le sujet, celle-ci est nôtre étique autant dans la clinique des névroses comme dans ses différentes  variantes.

La haine peut être avantageuse dans l´analyse quand elle incite le travail de l´inconscient qui se laisse lire. Mais, si celui qui soutient le transfert ne va pas au-delà de Freud (Ruth Mac Brunswick), ce que dans la lettre insiste à être lu ne l´est pas, l´aspect séparateur de la haine perd efficacité.

La fonction " désir d´(de l´) annaliste " doit être en fonctionnement et encourageant tout le temps l´interrogation de ces points d´identification avec l´Idéal. Ces points obturent, du côté de l´annaliste, la mise en pratique de son savoir à la place de la vérité.

Ruth Mac Brunswick écoutait le sujet mais fondamentalement elle écoutait Freud. C´est à cause de soutenir Freud et sa théorie du complexe paternel comme la clé du cas, ce que laisse l´Homme des Loups fixé dans le cadre freudien. 
 

Notes :
1. Claude Dumézil – selon le spécifie Robert Lévy dans son livre « Un désir contrarié » - fait une distinction entre « désir de l´annaliste » et « désir d´annaliste ». Cette dernière formulation met plus en relief, je crois, qu´il s´agit d´une fonction.

2. Isidoro Vegh propose cette riche image conceptuelle dans son séminaire sur la lettre. Efba 2003.  

