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A convergência do amor e o saber que propicia a transferência sustentase numa função que Lacan assinalou como sendo seu eixo e que designou “Sujeito suposto Saber”. “Eu amo aquele ao qual lhe suponho o saber”, lê-se no Seminário AINDA. Esse amor é necessário para a instalação da transferência. O analista, porém deve se afastar da posição do saber e reconduzir o amor para o saber do inconsciente. Caso contrário a trasferência pode privilegiar sua vertente imaginária, aquela que leva o sujeito a se fazer amar e induzir o analista a ser amável com  ele. 

Essa vertente é solidária com a posição de ideal que o analista pode adoptar na transferência. Se num dos polos alguem encarnar a posição do ideal (leader o hipnotizador em Freud), no outro polo haverá massa, não sujeito. Posição não sómente anti-analítica, mas também perigosa: se o amor dirige-se ao analista em posição de ideal mais do que para o saber que está em jogo na transferência, o saber do inconsciente o avesso do amor, o ódio pode fácilmente irromper na cena da análise. E não justamente na sua vertente mais benéfica, a que propicia a separação simbólica. Estancamentos da análise, transferências beligerantes, interrupções, são as suas figuras mais frequentes.

Disse também Lacan:  “Amo-te mas como, inexplicavelmente, amo em ti algo que é mais do que tu és o objeto a, mutilo-te”. Freud já tinha esclarecido o vinculo intrínseco entre o amor narcisista e o auto-erotismo. Aquilo que é integrador no narcisismo apoia-se sobre o que auto-erotismo tem de parcial. 

De filiação freudiana a frase de Lacan denuncia o tempo transferêncial em que domina a função “presença” do analista, em que acentua-se o real da transferência. O objeto colocou-se do lado do analista, impulsado pela transferência amorosa. O analista terá que pôr em jogo sua presença nas interpretações para operar com esse dificil tempo transferêncial.

De um ou outro jeito então, o amor indispensavel na transferência, acarreta suas dificuldades que só a preminência da função “desejo do analista” permite abordar. Pensar nela como função limpa o campo de qualquer confusão com desejos particulares do analista que o conceito possa implicar (1). Função “desejo de (o) analista” que promove a máxima diferença entre o lugar do ideal  -no que erradamente pode-se colocar o analista- e o lugar para situar o objeto da transferência. É a mise en place desta função o que leva o analizante a se ocupar, para lá do fantasma, da pulsão, do objeto, da fixação. É a leitura da letra do sujeito por parte do analista o  caminho principal por onde se desenvolve esta funcão.

“Mecanismo fundamental da operação analítica”, assim designa Lacan o “desejo de (o) analista” em Os quatro conceitos. Para cumprir esta função não só é preciso que o analista rejeite o lugar de ideal mas que o faça a través do  exercicio da “docta ignorância” que ele saiba estar mais atento à letra do sujeito do que ao seu saber teórico. A condição desta função é, então, a analise do analista.

Eu diria que o trânsito duma análise é o trânsito do objeto a desde o lugar inicial de verdade do gozo ignorado do sintoma (discurso histérico), ao lugar de agente de discurso em que se coloca sempre que o analista se oferecer como vazio e não como ideal (discurso do analista). Se for o analista quem encarnar o hipnotizado. Oferecer um vazio para que lá impere o semblante de a, é o contrário de se oferecer como saber teórico ou como ideal porque neste caso quem fica vazio é o sujeito.

O saber que não se sabe suporta-se no significante em quanto tal, no significante localizado, na letra. E por isto que Lacan diz em AINDA, que o saber está no Outro, na ordem Simbólica, e é lá onde coincide com a verdade. Será desta maneira, acrescento, se quem sustentar a transferência se submeter á letra do sujeito permitindo que funcione o discurso analítico, no qual o saber está no lugar da verdade e desde esse lugar interpela o sujeito. Duas puntuações faz Lacan no mesmo Seminário, concernentes à articulação do ódio e o saber: uma em relação ao fato de ler um texto, não ao fato de compreendê-lo mas sim ao fato de fazer um trabalho de leitura do mesmo. Para isso é preciso, diz, de-supor o saber,  vertente do ódio que é a condição da leitura que conduz à verdade.

O ódio deve tomar o seu lugar na análise, deve ser escutado e analisado. Do contrário não  operando como motor, a transferência opera como resistência. Amor e ódio então, articulam- se de diferentes maneiras com o saber do inconsciente. Odioamoramento: zona da nossa

experiência, como disse Lacan .

 

Na segunda analise de Homem dos Lobos, com Ruth MacBrunswick, o ódio fez a sua aparição pondo à prova o “desejo de (o) analista”.

O objeto mirada (olhada) era pregnante neste caso. O sujeito gozava duma posição passiva na qual ele “fazia-se olhar” como muito chegado a Freud, duma parte, ora como “caso da psicoanálise”, doutra. Algumas intervenções da analista no Real comoveram esta posição e ele se aborreceu com Freud, com quem a transferência não tinha acabado. Aborrecimento que, doutra parte, não tinha tido cabimento na análise anterior entre outras razões pelo travamento transferêncial que implicava a atitude afetuosa e até paternalista que o sujeito tinha percebido em Freud e que se consolidava na famosa colheita anual. O propiciatório deste aborrecimento deu como resultado sonhos onde a figura paterna de Freud era posta em questão.

Mas a aderência induvitável da analista à palavra freudiana obstaculizava a escuta dessa letra do sujeito. Letra que, porém, dizia às claras, que o sujeito já não valorizava a palavra de Freud, que já não queria comprar “sua música velha”. Em seu lugar a analista interpretava a castração em sua dimensão imaginária, apelava a simbolismos. Não se afastava do seu saber teórico não ouvindo o sujeito.

Em MOMENT DE CONCLURE  Lacan situa o analista como retor, neologismo que cria se valendo do equívoco entre retórica e retificação. O analista retorifica. Retoma desta maneira aquela função do analista que tinha situado como primeira à altura da Direçao da Cura...: a retificação subjetiva, retificação do relacionamento do sujeito com o Real, função que nos termos daquele Escrito, dava acesso à transfência para operar, logo depois, com a interpretação. 

Embora esta seja una operatória imprescindível para a instalação da transferência, é ao longo de todo o percurso duma análise que o sujeito retifica suas  relações com o Real. E pela palavra que se desfaz o que pela palavra foi feito, sublinha Lacan. Vamos reencontrar aí a retórica no sentido de que um análise é sempre uma prática pela palavra. Além de algumas intervenções, segundo o caso por caso, no Real, que possam se produzir sem palavras más que não ficam excluidas da ordem simbólica de linguagem (cortar uma sessão seria o exemplo princeps).

¿Sabe o analista de que maneira operar?, pergunta-se Lacan em MOMENT DE CONCLURE. Não se trata de um saber, trata-se na verdade de se sustentar num desejo, “desejo de (o) analista”. “Trata-se” -continua dizendo Lacan  no mesmo Seminário- de que o analista possa perceber a inclinação das palavras para seu analizante. O que incontestavelmente ignora”. Não é, então, um saber o que responde pela operatória analítica. Embora –digo- não é sem saber. O acento coloca-se na função “desejo de (o) analista”. É desse lugar que o analista  age  para propiciar o desejo. E é esta a função que hesitou em Ruth MacBrunswick pelo fato de sustentar Freud e a sua teoria num lugar ideal.

O analista lê as letras da repetição, as letras da fixação, as letras da resposta fantasmática à demanda do Outro. E lê também, as letras do desejo que teimam por ser reconhecidas: o desejo é a sua interpretação, lembra-nos Lacan.

O retor  age  por sugestão. O retor sugere, não impõe, mas essa sugestão não é sustentada na verdade o na falsedade da sua intervenção. No suposto saber da transferência trata-se de un suposto saber “ler de outra maneira” (lire Autrement), que joga em francês, com o equívoco, o Outro mente. Saber ler em favor do sujeito, destituindo os sentidos do Outro no que se diz.

Nossa leitura não procura a compreensão. Procura mobilizar, desacomodar, a través do equívoco, os sentidos do Outro que fixam gozo no sintoma. Aquilo que tem sido processado primariamente haverá de ser atingido interpretativamente, com uma produção que saiba agir sobre o sujeito. Desfazer com palavras o que com palavras foi feito, requer uma formulação singular, uma poiesis que somente a função “desejo de (o) analista” propicia.

Quando Freud dizia “atenção livremente flutuante” do lado do analista almejava tirar o comando ao processo secundário na escuta e, em conseqüência, na intervenção. ¿Ou não foi Freud quem escutou “wägen dem pferd”? ¿Ou não foi Freud quem leu: “tantos florines, tantas ratas”?

E neste sentido que eu entendo a atenção livremente flutuante como convite para que o analista se deixe pegar, se deixe trabalhar seja pelo que escutou da posição fantasmática como dos traços do sujeito, para que sua intervenção se nutra aí. É isto, no meu entender, o que sensibiliza a escuta analítica para que possa se resolver numa leitura, nas dobras (3) do texto, da letra do sujeito. Apontar ao sujeito, essa é a nossa ética, tanto na clínica das neuroses como nas suas diferentes variantes.

O ódio pode ser propiciatório numa análise quando promove o trabalho do inconsciente que se oferece â leitura. Mas se quem sustenta a transferência, não der um passo alem de Freud (Ruth Mac Brunswick), não será lido o que na letra requer ser lido, a função separadora do ódio perde eficácia. Isto equivale a dizer que a função “desejo de (o) analista” deve agir e promover o tempo todo a interrogação daqueles pontos de identificação com o ideal que obturam, do lado do analista, a prática do seu saber no lugar da verdade.

Ruth Mac Brunswick escutava o sujeito más fundamentalmente escutava Freud. É pelo fato de sustentar Freud e a sua teoria do complexo paterno como chave do caso, o que deixa o Homem dos Lobos fixado no quadro freudiano.

Notas:

(1) (1)               Claude Dumézil –segundo especifica Robert Lévy no seu libro “Um desejo contrariado”- estabelece uma distinção entre “desejo do analista” e “desejo de analista”. Essa segunda formulação sublinha, eu acho, que se trata de uma função.

(2) (2)               Em Português perde-se o jogo homofônico entre: l’etre-hair (ser-odiar) e le trahir (trair).

(3)
Isidoro Vegh oferece esta rica imagem conceitual no seu seminário sobre a letra. Efba 2003.

