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« [...]l’Autre n’est pas un sujet, est une place [...]

avec la fonction d’un [...] fonction du trait d’union

 [...] est sur lui que se concentre la fonction d’indiquer la place

Où est pendue dans le signifiant [...] la vérité [du sujet] ».

 

(Jacques Lacan, 1961-62)

 

Pour directrice de l’élaboration de cet article, on détache le fragment du discours d’un patient névrosé qui, dans un moment de l’analyse, parle à l’analyste : « de que manière peux-je changer mon histoire, ce determinisme fataliste, cette matrice symbolique qui m’acompagne ?  Comment puis-je écrire un texte sur un autre texte ? »

Orientés par cette collocation, nous tenons par objectif relever l’importance de la dimension du langage dans la téorie et dans la pratique analytique, en prétendant faire une articulation de la place de l’analyste comme le causer des possibles changements subjetifs du sujet qui demande une analyse, sous l’interprétation et sous les effets de sens produits dans le  traitement.

Dans l’ensemble de textes sur les recommandations psychanalitiques, Freud s’appuye sur la place de l’analyste dans le traitement, en avertisant que l’analyste ne doit pas opérer dans la place du maître, place du savoir absolut.  Dans son « Esboço da Psicanálise »(1938), il dit que « [...] plus tentateur que puisse être à l’analyste se convertir en maître archétypique et idéal des autres, créer êtres humains à son image et ressemblance, il l’est interdit d’oublier que cette tâche n’est pas la sienne dans la rélation analytique [...] »
[i].  Pourtant, il ne détermine pas la place de l’analyste.

La relecture de Lacan de l’oeuvre de Freud proportionne un déplacement en le statut de la place de l’analyste dans la direction du traitement sous une perspective de la dimension du langage.  Conséquement, promeut la singularité de l’interprétation de la psychanalise et des effets du sens produits en le déroulement du processus, avec des implications dans la clinique.

Lors de la révision de la téorisation de l’inconscient freudien par la proposition de l’axiome « L’inconscient est structuré comme langage », il ne sera plus par la discussion classique de la représentation que Lacan essayera de justifier l’existence de l’inconscient, mais sera a partir de ce qu’il conceptue par signifiant.  

Lacan subvertit la linguistique par mettre en priorité le signifiant comme élément dépourvu de n’importe quel signification, en démembrant signifiant et signifié en s’engageant à légitimer l’inconscient comme un savoir dans lequel se dévoile la vérité sexuelle du sujet, vérité insconsciente, dans une articulation à la structure du langage.

Ainsi, il subvertit  la psychanalise elle même, en soulevant la peculiarité du discours psychanalitique, en la dintingant d’autres savoirs lors de la suposition du sujet en la structure.  Il place le sujet institué dans une dialectique subjective, par dire que «[...]l’inconscient est la somme des effets sur le sujet, au niveau où le sujet se constitue par les effets du signifiant » 
[ii]. 

Comment penser la position de l’analyste dans le traitement à partir de la visée dimension téorique du langage ?

Par la dimension du langage en la psychanalise, Lacan a poursuivi le chemin inauguré par Freud en son « Interprétation des rêves » (1900), en s’utilisant des mécanismes responsables de la déformation du rêve – la condensation et le déplacement – par les rapprochant respectivement aux vertentes radicales du langage : la métaphore et la métonymie.  Il avance en la téorie et la pratique analytique.

Par construire la célule élémentaire dans le ????? du désir dans ses « Écrits » 
[iii], Lacan ponctue le désir de l’analyste dans le traitement dans sa référence au mouvement pulsionnel du discours de l’analysé.  Il détermine une place, A, comme point de croisement des lignes du discours, place de l’attachement signifiant et signifié et lieu-tenant qui peut legitimer l’inconscient dans le champs interprétatif, sous l’égide transferencielle.

Dans cette perspective, il relève la place de l’Autre dans le croisement des dimensions diachronique et synchronique du discours, intersection de la métonymie et de la métaphore, comme représentant de la transposition signifiante dans le processus de l’analyse, qui possibilite que quelque chose du désir du sujet puisse arriver. 

Dans cette bipolarisation discursive, la métonymie fonctionne pour le maintien du déroulement signifiant de la chaîne discursive de l’analysé, dans la continuité garantie du désir en son errance.  Pendant que la métaphore, niveau synchronique du discours, permet la substitution significative en ce point (A) de l’intervention de l’analyste.  L’analyste comme Autre synchronique du discours, relance la loi en ce point de barre qui circonscrit la jouissance, de manière à fonder la verité du sujet.  Le statut de l’Autre en la synchronie discursive, évoque la place hors du langage : la dimension du réel.  Point d’irreductibilité du signifiant.

Dans les « Écrits », dans « La Direction du traitement et les principes de son pouvoir », Lacan pose une question essentielle :  aceptera l’analyste se béneficier de cette erreur de personne ?  Lorsqu’il accepte cette place peu comode, par quels moyens va-t-il opérer cet Autre en sa fonction et comme place dans le discours de l’analysé ?

Le statut de cet Autre en synchronie discursive de l’analysé, évoque un dédoublement téorique qui propose investiguer la place de l’analyste dans le processus analitique lié aux notions formulées par Lacan de l’objet a, de l ‘Autre et l’entrelacement des trois registres en son séminaire R.S.I : le réel, le symbolique et l’imaginaire.

Dans ce contexte, on propose investiguer la place de l’analyste dans le traitement avec le propos de le scander en trois moments, dans son rélation au mouvement désirant du sujet sur analyse.

L’analyste s’instale, dans un premier moment, par l’artifice de la transférence, à la place de l’objet a pour l’analysé, en se plaçant « au lieu implaçable de la propre nodulosité des trois registres » 
[iv].  La fonction de cet Autre dans la structure est lié au niveau imaginaire soutenu par le semblable, dans une rélation de l’intersubjectivité lorsqu’il se situe comme partenaire de l’analysé, relaction spectaculaire et narcissique.

Dans un autre moment, comme annonce Lacan en Le Seminaire, libre 8 : la transférence, l’analyste est institué par l’analysé comme Sujet suposé Savoir de sa vérité, ce qui implique la place de l’Autre dans une dimension troisième corrélative à l’ordre symbolique, qui permet surgir l’élement par lequel l’analysé sera partenaire : l’inconscient
[v].  Le sujet n’a accès à son savoir e à son désir que par le moyen de ce détour, par cet Autre comme une altérité.  L’analyste opère comme objet ????????, objet du désir dans la fantaisie de l’analysé.

Il faut relever que la position de l’analyste comme Sujet suposé Savoir passe au travers de la clinique freudienne, bien qu’il ne l’a conceptue pas.  Avec Lacan, la fonction et la place de l’analyste comme Sujet suposé Savoir se soutient dans le déroulement du traitement, jusqu’à sa chute (comme objet a),  comme reste de l’opération signficante au dénouement de l’analyse.

Lacan dit que c’est par la manque-à-être que l’analyste va opérer en l’analyse.

Ainsi, au troisième moment du traitement, la position de l’analyste est articulée à l’objet a comme cause de désir et comme production plus-de-jouir.  Comme Autre réel à la place du trait unitaire de l’analysé, « [...] la forme la plus simple de marque [...] qui origine tout ce qui nous interesse comme analystes » 
[vi].

Par son acte analitique sous coupure, l’analyste est opéraire de changements subjetifs dans le champs du sujet : il s’ouvre dans chaque tour de plus au discours, 

Le désir de l’analyste en cause est, donc, d’opérer à la place de la cause du désir.

À l’égard des différentes positions occupées par l’analyste et son opération de coupure verticale du discours de l’analysé, qu’est-ce qu’est l’interprétation en psychanalise ?

Par l’Interprétation des rêves (1900), à partir de l’originalité de la métode de déchiffrement, Freud romps avec la tradition de l’herméneutique classique considerée comme un art d’interprétation d’inspiration religieuse, baignée par un univers prédéterminé de sens.

De cette façon, Freud s’éloigne de ce savoir préalable sur le sujet à être interprété et revèle la vérité du sujet en sa singularité, configurée par un sujet qui est déjà une interprétation.

Par le mécanisme de condensation du rêve, Freud pointe la surdétermination des chaînes signifiantes, en étant impossible l’épuisement de tous ses sens.  À ce point inépuisable, point de non-savoir, Freud a nommé « nombril du rêve », « [...] là où on plonge vers l’inconu » 
[vii].

Dans cette même orientation, Lacan définit l’interprétation comme un demi-dire, « [...] entre citation et enigme » 
[viii], point d’intersection du discours occupé par l’analyste ; lieu du non-savoir.

À la tâche d’interprétation incombe, dans un mouvement inverse au travail du rêve, déchiffrer le message chiffré dans l’inconscient.  Le sujet est impliqué à la lecture et l’écriture de son propre texte dans le processus analitique.

À partir de ce point, qu’est-ce qu’on lit et qu’est-ce qu’on écrit dans une analyse ?

Qui lit et qui écrit ?

Lorsqu’on prend les propositions de Jean Allouch dans son livre «Lettre à Lettre », on prétend rapprocher trois opérations – la traduction, la translittération, la transcription – aux trois registres R.S.I., en établissant un lien aux effets de sens promus para la place de l’analyste e l’interprétation : le sens, le double sens e le non-sens.

Allouch propose une certaine manière de lecture et d’écriture pour la psychanalise, moyennnant les indications de Lacan des dimensions du réel, du symbolique et de l’imaginaire, et de l’interprétation par la voie du déchiffrement du chiffre dans l’inconscient, en s’agissant de « passer à autre chose » :  « [...] S’il y a une chance de passer à autre chose, elle ne peut arriver qu’ en passant, encore une fois, par la chose de l’autre [...] » 
[ix].

De cette façon, il essaye d’éclaircir de quoi il s’agit dans la lecture et l’écriture de la psychanalise, dans ce jeu de chiffrement et déchiffrement, par les définitions de Traduction, Translittération et Transcription, rapprochant cette dernière à l’écriture psychanalitique.

Il rend évidente, donc, l’articulation de ces trois opérations qu’il rapproche à la triade R.S.I., lorsqu’il établit la corrélation entre la transcription et le réel, la translittération et le symbolique et la traduction et l’imaginaire, borroneanement entrelacées : « Écrire s’appèle transcrire quand l’écrit é réglé par le son, traduire quand s’est fondé sur le sens et translittéré quand il se régit par la lettre [...] » 
[x], lorsque signifiant.

Balisés par la proposition de Allouch et en réfléchissant sur le sujet dans son assujettissement synchronique au champs de l’Autre, on a consideré trois temps logiques dans la lecture et l’écriture du processus de subjectivation dans le découlement d’une analyse à partir du champs du sujet, dans sa rélation avec le champs de l’Autre.

Au début d’une analyse, le sujet se trouve dans une dimension imaginaire d’aliénation au champs de l’Autre, moment de la traduction, de la compréhension, de rendre un sens au discours.  Le sujet ignore son propre texte et sa lécture ne le cause pas impasses enigmatiques.

L’interprétation, lorsque régit par le signifiant dans sa rélation avec le signifié, s’ouvre à des nouvelle significations, au double sens des mots.  Ce deuxième temps logique, l’analyste dans la place symbolique comme semblable de l’objet a (cause du désir), implique le sujet dans son discours et permet la translittération significative : le sujet lit l’écrit avec l’écrit, moment qui annonce une autre chose qui n’est pas la première, ni si differente d’elle, mais quelque chose nouvelle.

D’un troisième temps logique, Lacan dit que l’interprétation a pour effet « [...] faire apparaître un signifiant irréductible » 
[xi] et incide sur la chiffre dans l’inconscient, sur le jeu de l’équivoque significatif, en faisant le sujet produire une autre écriture.

Le sujet en analyse s’appuye sur la lettre pour écrire le texte qui dit des insignes de son histoire, dans la dimension de l’écriture de ce que l’inconscient dit de l’impossibilité de la relation sexuelle.

Au début, le sujet utilise une logique gramaticale particulière pour rendre compte d’un rien vouloir savoir sur son symptôme.  L’analyse vise libérer les signifiants emprisionnés à un signifié, pour que puissent apparaître des nouvelles significations, dans un effet rétroactif de signification. Et cela on doit à la dépuration des signifiants qui déterminent son écriture.

L’analyste intervient par sa ponctuation interprétative, en acte, s’en tenant à l’écrit, au textuel du matériel psychique du sujet, dans un mouvement à l’invers, dans un processus de promouvoir le déchiffrement de l’écrit.  À la mésure que le sujet lit sa marque dans le discours, il écrit l’écrit chiffré dans l’inconscient.

Ce qui promeut le découlement d’une analyse est cette lecture qui produit une écriture dans laquelle le sujet, lorsqu’il lit sa marque, peut reinscrire son désir ailleurs, lecture faite pour permettre « [...] un sans nombre de lectures différentes, multiplicité admissible dès que ce qui a été dit reste attaché à son algèbre » 
[xii].

La présentification de cet Autre (synchronique), comme absence, avec sa ponctuation comme coupure verticale dans la diachronie du discours, rend possible au sujet reconstruire sa version fantasmatique au retours à la matrice symbolique de ses idéntifications.  À partir de la place de l’analyste, place-limite entre signifiant et signifié, entre savoir et vérité, le sujet transcrit, produit une autre écriture : écrit un texte sur un autre texte.  Oportunité de « passer à autre chose ».
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