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“[...] el Otro no es un sujeto , es un lugar [...]
[...] con función de uno [...] función del trazo unitario
[...] es sobre él que se concentra la función de indicar el 
lugar donde está colgada [...] en el significante [...]
la verdad [del sujeto] “.
 (jacques Lacan, 1961-62).
 

Como directriz de la elaboración de este artículo , se destaca el fragmento del discurso de un paciente neurótico, que en un dado momento del análisis habla al analista : “ ¿ de qué  forma puedo cambiar mi historia, esa determinación fatalista , esa matriz simbólica que me acompaña ?  ¿ Cómo puedo escribir un texto en cima de otro  texto ? 
Orientados por esa colocación , tenemos por objetivo resaltar la importancia de la dimensión del lenguaje en la teoría y en la práctica analítica , pretendiendo una articulación del lugar del analista como causador de posibles cambios subjetivos en el sujeto que demanda un analisis , a la interpretación y a los efectos de sentido producidos en el tratamiento . 
En el conjunto de textos sobre las recomendaciones psicoanalíticas , Freud enfatiza el lugar del analista en el tratamiento , advirtiendo que no es el lugar de maestro, lugar del saber absoluto, que el analista debe operar. En su esboso del psisoanálisis (1938), dice que “[...] por tentador que pueda resultarle al analista se convierte en maestro arquetipo e ideal de otros , crear seres humanos a su imagen y semejanza , no se le permite olvidar que no es esta su tarea en relación analítica [...] “ por tanto , no demarca cuál es el lugar del analista. 
La reelectura de Lacan de la obra de Freud, proporciona un  desplazamiento en el estatuto del lugar del analista en la dirección de tratamiento , fundamentada en una perspectiva de la dimensión del lenguaje . Consecuentemente , promueve la singularidad de la interpretación en el psicoanálisis y en los efectos de sentido producidos en el camino del proceso , con  implicaciones en la  clínica.
Al revisar la teoría del inconciente  freudiano con el   propósito  axioma  “el inconciente es estructurado como lenguaje  “, no será mas de la discusión clásica de la representación que Lacan tentará justificar la existencia del inconciente , pero será a partir de lo que conceptua como significante . 
Lacan subavierte a la lenguistíca priorizando el significante como elemento desprevisto de cualquier significado, desmembrando significante y significado, empeñandose en legitimar el inconciente como un saber en que se desvela la verdad sexual del sujeto , verdad inconciente , una articulación a la estructura del lenguaje. 
Siendo así , subavierte al propio  psicoanálisis , marcando la peculiaridad del discurso psicoanalítico , distinguiendolo de otros saberes al suponer el sujeto en la estructura . Situa el sujeto instituido en una dialéctica subjetiva , diciendo que [...] el inconciente es la suma de los efectos , sobre un sujeto , en ese  nivel en que el sujeto se constituye por los efectos del significante “ 2
¿ Cómo pensar , a partir de la visada de la dimensión teórica del lenguaje , la posición del analista en el tratamiento ? 

Con la  dimensión del lenguaje en el psicoanálisis , Lacan prosigue el camino inagurado por Freud en su Interpretación de los Sueños (1900), utilizándose de los mecanismos responsables por la deformación del sueño  - la condensación y el desplazamiento  - al aproximarlos , respectivamente , a las vertientes radicales del lenguaje : la metáfora y la metonimia . Avanza en la teoría y en la práctica analítica . 
Al construir la celula elementar en el grafo del deseo en sus Escritos 3 , Lacan puntualiza el deseo del analista en el tratamiento , en su referencia al movimiento pulsor del discurso del analisado. Nomina un lugar , A , como punto de  entrecruzados de líneas del discurso, lugar de amarre significante y significado y lugar – teniente que puede legitimizar el inconciente en el campo interpretativo , sobre la égide transferencial. 
En esta perspectiva , resalta el lugar del Otro en el cruce de las dimensiones diacrónicas y sincrónicas del discurso , intersepción de la metonimia y de la metáfora , como representante de la transposición significante en el proceso de análisis , posibilitando que algo del deseo del sujeto pueda advenir. 
En esta bipolarización discursiva , la metonimia funciona en la manuntención del deslizamiento significante de la cadena discursiva del analisado en la continuidad garantizada del deseo en su  errancia . Mientras que la matáfora , nivel sincrónico del discurso , permite la substitución significante en este punto (A) de la intervención del analista . El analista , como Otro  sincrónico del discurso , relanza la ley en ese  punto de barra que circunscribe  el placer , de modo que funde la verdad del sujeto . El estatuto del Otro  en la sincronía discursiva evoca el lugar fuera del lenguaje : la dimensión de lo real . Punto de irreductibilidad del significante. 
En los Escritos , en “la  Dirección del tratamiento y los principios de su poder “, Lacan coloca una cuestión esencial :  ¿ aceptará al analista beneficiarse de este error de persona ? Al aceptar ese  lugar nada cómodo , por que medios va a operar este Otro  en su función y ¿  cómo el lugar en el discurso del analisado ? 
El estatuto de este Otro  en la sincronía discursiva del analisado evoca un desdoblamiento teórico y propone investigar el lugar del analista en el proceso analítico prendido a las nociones formuladas por Lacan del objeto A , del Otro  y al mezclado de los tres registros en su seminario R.S.I : el real , el simbólico y el imaginario. 
En este contexto , proponemos investigar el lugar del analista en el tratamiento con el  propósito de  resaltarlo en tres momentos , en su relación al movimiento deseado del sujeto en análisis. 
El analista se instala , en un primer momento , por el artificio de la transferencia , en el lugar de objeto A , para que el analisado , situandose “[...] en el lugar insituable del propio   envolvimiento de los tres registros “4   La  función de este Otro  en la estructura está  vinculada al nivel imaginario sustentada por el semejante , en una relación de intersubjetividad al situarse como compañero del analisado , relación especulante y narcisista . 
En otro  momento , como anuncia Lacan en El Seminario , libro 8 : la transferencia , el analista es instituido por el anlisado como Sujeto supuesto a Saber de su verdad , lo que implica el lugar del Otro  en una dimensión tercera correlativa a la orden simbólica , que permite surgir el elemento por el cual el analisado será compañero : el inconciente 5  El sujeto sólo tiene acceso a su saber y a su deseo por medio de este desvio , de ese Otro  como una alternativa . El analista opera como objeto agalmático , objeto del  deseo en la fantasía del analisado . 
Cabe resaltar , que la posición del analista como Sujeto supuesto a Saber abunda en la clínica freudiana , a pesar que así no la conceptue . Con Lacan  la función y el lugar del analista como sujeto supuesto a Saber se sustenta en el andamineto  del tratamiento , hasta su caida ( como objeto a ) , como resto de la operación significante , en el descenlace del análisis. 
Lacan dice que es como la falta  -a- ser que el analista va operar en el análisis . 
Siendo así , en el tercer momento del tratamiento , la posición del analista es articulada al objeto A  como causa de deseo y como producción mas –de- placer. Como Otro  mientras real en el lugar del trazo unitario del analisado , “[...] forma mas simple de marca [...] que tiene origen todo que nos interesa como analistas “6 
Con su acto analítico en corte , el analista es operador de cambios sujbetivos en el campo del sujeto : se abre a cada vuelta a más en el discurso , que uno a menos se instaure , un menos de sentido a nivel metafórico , viniendo el sujeto a localizarse en una posición subjetiva más próxima a la dimensión de la causa de su deseo . 
El deseo del analista en causa es , por tanto operar en el lugar de la causa del deseo. 
Teniendo en vista las diferentes posiciones ocupadas por el analista con su operación de corte vertical en el discurso del analisado , ¿ qué  es la interpretación en  el psicoanálisis ? 
Con la  Interpretación de los Sueños ( 1900) , a partir de la originalidad del método de decifrar, Freud rompe con  la tradición de la hermeneútica clásica considerada como un arte de interpretación de inspiración religiosa, bañada por un universo predeterminado de sentidos . 
De estre modo , Freud se aleja de este saber previo sobre el sujeto a ser interpretado y revela la verdad del sujeto en su singularidad , configurada por un sujeto que ya es una interpretación . 
Por el mecanismo de condensación del sueño , Freud apunta para la sobredeterminación de cadenas significantes , siendo imposible agotarse todos los sentidos . A este punto inagotable , punto de no – saber , freud llamó de ombligo del sueño “”[...] alli donde se bucea para lo desconocido “7 
En esta misma orientación , Lacan define la interpretación como un medio- decir , “[...] entre citado y enigma “ 8  , punto de intercesión en el discurso ocupado por el analista ; lugar de no-saber . 
Cabe la tarea de la interpretación , en un movimiento inverso al trabajo del sueño , decifrar el mensaje cifrado en el inconciente . el sujeto está implicado en la lectura y escrito de su propio  texto en el proceso analítico. 
A partir de este punto , ¿ qué es lo que se lee y lo qué  se escribe en un análisis ? 
¿ Quién lee y quén escribe ? 
Tomando las posiciones de Jean Allouch en su libro “ Letra a Letra “pretendemos aproximar tres operaciones  - la traducción , la transliteración , la trancripción  - a los tres registros R.S.I. , estableciendo un enlace a los efectos de sentido promovidos por el lugar del analista y la interpretación : el sentido , el doble sentido y el sin sentido ( o non – sense ) . 
Allouch propone un cierto modo de lectura y de escritura pra el psicoanalisis , mediante las indicaciones de Lacan de las dimensiones del real , del simbólico y del imaginario , y de la interpretación por la vía del decifrar la cifra en el inconciente , tratandose de “pasar para otra cosa  “.  “[...] Si hay una chance de pasar pra otra  cosa , esta solo podrá advenir pasándose , aun una vez , por la cosa del otro  [...] “ 9 
De este modo , tenta esclarecer de lo que se trata en la lectura y en el escrito del psicoanálisis , en este juego de cifras y decifrados , con las definiciones de la   Traducción , de la Transliteración y de la Transcripción , aproximando esta última a la escritura psicoanalítica . 

Se evidencia así , la articulación de estas tres operaciones que aproxima a la triade R.S.I. , al correlacionar la transcripción a lo real , la transcripción al simbólico y la traducción al imaginario , borromeante enrredadas : “[...] escribir se llama transcribir cuando el escrito es regulado por el sonido , traducir cuando se basa en el sentido y transliterar cuando es regido por la letra [...] “ 10 , en cuando sea significante . 
Teniendo como límite la propuesta de Allouch y pensando el sujeto en su ajuste sincrónico al campo del Otro , consideramos tres tiempos lógicos en la lectura y en la escritura del proceso de subjetivación en el advenir  de un análisis a partir del campo del sujeto , en su relación al campo del otro .
En la partida de un análisis , el sujeto se encuentra en una dimensión amaginaria de alienación al campo del otro  , momento de la traducción , de la comprensión , de dar sentido al habla . El sujeto desconoce su propio  texto y su lectura no le causa impases enigmáticos . 
La interpretación , en cuanto es regida por el significante en su relación con el  significado , abre los nuevos significados , al doble sentido de las palabras . en este segundo tiempo lógico , el analista en el lugar simbólico como semblante de objeto a ( causa de deseo ) , implica el sujeto en su habla, permitiendo la tranliteración significante : el sujeto lee el escrito con el  escrito , momento que anuncia una otra  cosa que no es la primera , ni tan diferente de ella , pero si algo nuevo . 
De un tercero tiempo lógico , Lacan habla que la interpretación , tiene por efecto “[...] hacer surgir un significante , haciendo el sujeto producir una otra  escritura . 
El sujeto , en análisis , se apoya en la letra para escribir el texto que dice de las insignias de su historia , en la dimensión de la escritura en que el inconciente habla de la imposibilidad de la relación sexual . 
De inicio , el sujeto utiliza una lógica gramatical  particular para dar cuenta de un nada para querer saber de su síntoma . El análisis visa liberar los significantes aprisionados a un significado , para que puedan surgir nuevos significados , en un efecto retroactivo de significado . Y esto se debe a la depuración de los significantes que determinan su escritura El analista interviene con su    puntuación interpretativa , en acto , ateniéndose a la escritura , lo  textual del material psíquico del sujeto , en un movimiento al reves en un proceso de promover el decifrar de lo escrito . en la medida en que el sujeto lee su marca en el discurso , escribe  lo escrito cifrado en el inconciente . 
Lo que promueve el decurrir de un análisis es esa lectura que produce una escritura en que el sujeto al leer su marca , puede reinscribir su deseo , en otro  lugar  además de esa , lectura hecha para permitir “[...] un sin – número de lecturas diferentes , multiplicidad admisible desde que lo hablado continue preso a su algebra” 12 .
La presencia de ese  Otro   (sincrónico )  , como ausencia , con  su puntuación como corte vertical en la diacronia del discurso , posibilita al sujeto reconstruir su versión fantamasgórica en el retorno a la matriz simbólica de sus identificaciones . A partir del lugar del analista , lugar – límite entre significante y significado , entre el saber y la verdad , el sujeto transcribe , produce  una otra  escritura : escribe un texto en cima de outro texto . Chance de pasar para otra cosa  “. 
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