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 “[...] o Outro não é um sujeito, é um lugar [...]

[...] com função de um [...] função do traço unário

[...] é sobre ele que se concentra a função de indicar o lugar [...] onde está pendurada [...] no significante [...] a verdade [do sujeito]”.

(Jacques Lacan, 1961-62)

 

Como diretriz da elaboração deste artigo, destaca-se o fragmento do discurso de um paciente neurótico, que num dado momento da análise fala ao analista: “de que forma posso mudar minha história, esse determinismo fatalista, essa matriz simbólica que me acompanha? Como posso escrever um texto em cima de outro texto?”

Norteados por essa colocação, temos por objetivo ressaltar a importância da dimensão da linguagem na teoria e na prática analítica, pretendendo uma articulação do lugar do analista como o causador de possíveis mudanças subjetivas no sujeito que demanda uma análise, à interpretação e aos efeitos de sentido produzidos no tratamento.

No conjunto de textos sobre as recomendações psicanalíticas, Freud enfatiza o lugar do analista no tratamento, advertindo que não é do lugar de mestre, lugar do saber absoluto, que o analista deve operar. Em seu Esboço da Psicanálise (1938), diz que “[...] por tentador que possa resultar ao analista converter-se em mestre arquétipo e ideal de outros, criar seres humanos à sua imagem e semelhança, não se lhe permite esquecer que não é esta a sua tarefa na relação analítica [...]” 
[1]. No entanto, não demarca qual é o lugar do analista.

A releitura de Lacan da obra de Freud, proporciona um deslocamento no estatuto do lugar do analista na direção do tratamento, embasada numa perspectiva da dimensão da linguagem. Conseqüentemente, promove a singularidade da interpretação na psicanálise e nos efeitos de sentido produzidos no decorrer do processo, com implicações na clínica. 

Ao revisar a teorização do inconsciente freudiano com a proposição do axioma “O inconsciente é estruturado como linguagem”, não será mais da discussão clássica da representação que Lacan tentará justificar a existência do inconsciente, mas será a partir do que conceitua como significante.

Lacan subverte a lingüística priorizando o significante como elemento desprovido de qualquer significação, desmembrando significante e significado, empenhando-se em legitimar o inconsciente como um saber em que se desvela a verdade sexual do sujeito, verdade inconsciente, numa articulação à estrutura da linguagem.

Sendo assim, subverte a própria psicanálise, marcando a peculiaridade do discurso psicanalítico, distinguindo-a de outros saberes ao supor o sujeito na estrutura. Situa o sujeito instituído numa dialética subjetiva, dizendo que “[...] o inconsciente é a soma dos efeitos, sobre um sujeito, nesse nível em que o sujeito se constitui pelos efeitos do significante” 
[2].   

Como pensar, a partir da visada da dimensão teórica da linguagem, a posição do analista no tratamento?

Com a dimensão da linguagem na psicanálise, Lacan prossegue o caminho inaugurado por Freud em sua Interpretação dos Sonhos (1900), utilizando-se dos mecanismos responsáveis pela deformação do sonho – a condensação e o deslocamento – ao aproxima-los, respectivamente, às vertentes radicais da linguagem: a metáfora e a metonímia. Avança na teoria e na prática analítica.   

Ao construir a célula elementar no grafo do desejo em seus Escritos
[3], Lacan pontua o desejo do analista no tratamento, na sua referência ao movimento pulsional do discurso do analisando. Nomeia um lugar, A, como ponto de entrecruzamento das linhas do discurso, lugar de amarração significante e significado e lugar-tenente que pode legitimar o inconsciente no campo interpretativo, sob a égide transferencial.

Nesta perspectiva, ressalta o lugar do Outro no entrecruzamento das dimensões diacrônica e sincrônica do discurso, interseção da metonímia e da metáfora, como representante da transposição significante no processo de análise, possibilitando que algo do desejo do sujeito possa advir.    

Nessa bipolarização discursiva, a metonímia funciona na manutenção do deslizamento significante da cadeia discursiva do analisando na continuidade garantida do desejo em sua errância. Enquanto que a metáfora, nível sincrônico do discurso, permite a substituição significante neste ponto (A) da interveniência do analista. O analista, como Outro sincrônico do discurso, relança a lei nesse ponto de barra que circunscreve o gozo, de modo a fundar a verdade do sujeito. O estatuto do Outro na sincronia discursiva evoca o lugar fora da linguagem: a dimensão do real. Ponto de irredutibilidade do significante.

Nos Escritos, em  “A Direção do tratamento e os princípios de seu poder”, Lacan coloca uma questão essencial: aceitará o analista beneficiar-se desse erro de pessoa? Ao aceitar esse lugar nada cômodo, por que meios vai operar este Outro em sua função e como lugar no discurso do analisando? 

O estatuto desse Outro na sincronia discursiva do analisando evoca um desdobramento teórico que propõe investigar o lugar do analista no processo analítico atrelado às noções formuladas por Lacan do objeto a, do Outro e ao enodamento dos três registros em seu seminário R.S.I.:o real, o simbólico e o imaginário.

Neste contexto, propomos investigar o lugar do analista no tratamento com a proposição de escandi-lo em três momentos, na sua relação ao movimento desejante do sujeito em análise.

O analista se instala, num primeiro momento, pelo artifício da transferência, no lugar de objeto a para o analisando, situando-se “[...] no lugar insituável da própria nodulação dos três registros“ 
[4]. A função desse Outro na estrutura está vinculada ao nível imaginário sustentada pelo semelhante, numa relação de intersubjetividade ao situar-se como parceiro do analisando, relação especular e narcísica.

Num outro momento, como anuncia Lacan em O Seminário, livro 8: a transferência, o analista é instituído pelo analisando como Sujeito suposto Saber de sua verdade, o que implica o lugar do Outro numa dimensão terceira correlativa à ordem simbólica, que permite surgir  o elemento pelo qual o analisando será parceiro: o inconsciente
[5]. O sujeito só tem acesso a seu saber e a seu desejo por meio desse desvio, desse Outro como uma alteridade. O analista opera como objeto agalmático, objeto do desejo na fantasia do analisando.

Cabe ressaltar, que a posição do analista como Sujeito suposto Saber permeia a clínica freudiana, embora assim não a conceitue. Com Lacan, a função e o lugar do analista como Sujeito suposto Saber se sustenta no decorrer do tratamento, até sua queda (como objeto a), como resto da operação significante, no desenlace da análise.

Lacan diz que é com a falta-a-ser que o analista vai operar na análise.

Sendo assim, no terceiro momento do tratamento, a posição do analista é articulada ao objeto a como causa de desejo e como produção mais-de-gozar. Como Outro enquanto real no lugar do traço unário do analisando, “[...] forma mais simples de marca [...] que tem origem tudo que nos interessa como analistas” 
[6].

Com seu ato analítico em corte, o analista é operador de mudanças subjetivas no campo do sujeito: abre-se a cada volta a mais no discurso, que um a menos se instaure, um menos de sentido a nível metafórico, vindo o sujeito localizar-se numa posição subjetiva mais próxima à dimensão da causa de seu desejo. 

O desejo do analista em causa é, portanto, operar no lugar da causa do desejo.

Tendo em vista as diferentes posições ocupadas pelo analista com sua operação de corte vertical no discurso do analisando, o que é a interpretação na psicanálise?

Com a Interpretação dos Sonhos (1900), a partir da originalidade do método de deciframento, Freud rompe com a tradição da hermenêutica clássica considerada como uma arte de interpretação de inspiração religiosa, banhada por um universo predeterminado de sentidos. 

Deste modo, Freud se afasta desse saber prévio sobre o sujeito a ser interpretado e revela a verdade do sujeito em sua singularidade, configurada por um sujeito que já é uma interpretação.  

Pelo mecanismo de condensação do sonho, Freud aponta para a sobredeterminação de cadeias significantes, sendo impossível esgotarem-se todos os seus sentidos. A este ponto inesgotável, ponto de não-saber, Freud chamou de “umbigo do sonho”, “[...] ali onde se mergulha para o desconhecido” 
[7].

Nesta mesma orientação, Lacan define a interpretação como um meio-dizer, “[...] entre citação e enigma” 
[8], ponto de interseção no discurso ocupado pelo analista; lugar do não-saber.

Cabe à tarefa da interpretação, num movimento inverso ao trabalho do sonho, decifrar a mensagem cifrada no inconsciente. O sujeito está implicado na leitura e escrita de seu próprio texto no processo analítico.

A partir deste ponto, o que se lê e o que se escreve em uma análise?

Quem lê e quem escreve?

Tomando as proposições de Jean Allouch em seu livro “Letra a Letra”, pretendemos aproximar três operações – a tradução, a transliteração, a transcrição - aos três registros R.S.I., estabelecendo um enlaçamento aos efeitos de sentido promovidos pelo lugar do analista e a interpretação: o sentido, o duplo sentido e o sem sentido (o non-sense).

Allouch propõe um certo modo de leitura e de escrita para a psicanálise, mediante as indicações de Lacan das dimensões do real, do simbólico e do imaginário, e da interpretação pela via do deciframento da cifra no inconsciente, tratando-se de “passar para outra coisa”: “[...] Se há uma chance de passar para outra coisa, esta só poderia advir passando-se, ainda uma vez, pela coisa do outro [...]” 
[9].

Desse modo, tenta esclarecer do que se trata na leitura e na escrita da psicanálise, nesse jogo de cifração e deciframento, com as definições da Tradução, da Transliteração e da Transcrição, aproximando esta última à escrita psicanalítica.

Evidencia, assim, a articulação dessas três operações que aproxima à tríade R.S.I., ao correlacionar a transcrição ao real, a transliteração ao simbólico e a tradução ao imaginário, borromeanamente enodadas: “[...] Escrever se chama transcrever quando o escrito é regulado pelo som, traduzir quando se baseia no sentido e transliterar quando é regido pela letra [...]”
[10], enquanto significante.

Tendo como baliza a proposta de Allouch e pensando o sujeito no seu assujeitamento sincrônico ao campo do Outro, consideramos três tempos       lógicos na leitura e na escrita do processo de subjetivação no decorrer de uma análise a partir do campo do sujeito, na sua relação ao campo do Outro.    

Na partida de uma análise, o sujeito se encontra numa dimensão imaginária de alienação ao campo do Outro, momento da tradução, da compreensão, de dar sentido à fala. O sujeito desconhece seu próprio texto e sua leitura não lhe causa impasses enigmáticos.

A interpretação, enquanto regida pelo significante na sua relação com o significado, abre a novas significações, ao duplo sentido das palavras. Neste segundo tempo lógico, o analista no lugar simbólico como semblante de objeto a (causa de desejo), implica o sujeito em sua fala, permitindo a transliteração significante: o sujeito lê o escrito com o escrito, momento que anuncia uma outra coisa que não a primeira, nem tão diferente dela, mas algo novo.

De um terceiro tempo lógico, Lacan fala que a interpretação tem por efeito “[...] fazer surgir um significante irredutível” 
[11]e incide sobre a cifra no inconsciente, sobre o jogo do equívoco significante, fazendo o sujeito produzir uma outra escrita.

O sujeito, em análise, apóia-se na letra para escrever o texto que diz das insígnias da sua história, na dimensão da escrita no que o inconsciente fala da impossibilidade da relação sexual.

De início, o sujeito utiliza uma lógica gramatical particular para dar conta de um nada querer saber sobre seu sintoma. A análise visa liberar os significantes aprisionados a um significado, para que possam surgir novas significações, num efeito retroativo de significação. E isto se deve à depuração dos significantes que determinam sua escrita.

O analista intervém com sua pontuação interpretativa, em ato, atendo-se ao escrito, ao textual do material psíquico do sujeito, num movimento às avessas, num processo de promover o deciframento do escrito. Na medida em que o sujeito lê sua marca no discurso, escreve o escrito cifrado no inconsciente.

O que promove o decorrer de uma análise é essa leitura que produz uma escrita em que o sujeito ao ler sua marca, pode reinscrever seu desejo em outro lugar além dali, leitura feita para permitir “[...] um sem-número de leituras diferentes, multiplicidade admissível desde que o falado continue preso à sua álgebra” 
[12].

A presentificação desse Outro (sincrônico), como ausência, com sua pontuação como corte vertical na diacronia do discurso, possibilita o sujeito reconstruir sua versão fantasmática no retorno à matriz simbólica de suas identificações. A partir do lugar do analista, lugar-limite entre significante e significado, entre saber e verdade, o sujeito transcreve, produz uma outra escrita: escreve um texto em cima de outro texto. Chance de “passar para outra coisa”.
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