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El acto psicoanalítico designa una forma, una envoltura, una estructura tal que de algún modo suspende todo lo que está instituido hasta ahora, formulado, producido como estatuto del acto, en su propia ley.

Lacan

 

Todo acto es delito.
Hegel
 

Para Freud, la ventaja de la trasferencia es que, en ella, el paciente produce delante de nosotros con clareza plástica una parte importante de su historia, que de otro modo probablemente sólo nos fornecería un relato insuficiente. “Él la representa delante de nosotros, por así decir, en vez de solamente contarnos”.
[2]
De manera enigmática, la trasferencia nos da acceso a un indeterminado de puro ser sin acceso a la determinación ni a la posición primaria del inconsciente que se articula como constituido por la indeterminación del sujeto, según Lacan.
[3] Pero también, como medio por el cual se interrumpe la comunicación del inconsciente, por el que el inconsciente se vuelve a cerrar. Lejos de ser el momento de la trasmisión de poderes al inconsciente, la trasferencia es, al revés, su encierre.
[4]
En las recomendaciones a los jóvenes analistas
[5], Freud comenta que el primer problema de alguien que comience a ejercer el psicoanálisis será el de recordar las informaciones que cada uno comunique sin interferir con las de otro paciente. Sin embargo, la preocupación luego se muestra dislocada, pues lo que interesa es el gran desafío que reside en el manejo de la trasferencia
[6] cuya técnica es simple: la llamada atención fluctuante.

En esa perspectiva de manejo, la trasferencia es la propia base de la dirección de la cura, o sea, condición y sustentáculo de las intervenciones del analista.

El título, trasferencia mortal, connota la flagrante coincidencia con la película de mismo nombre cuya escena inicial se mostró como inspiradora.

La escena, término que para el psicoanálisis no es inocente, se refiere a la ocasión en que un analista, al escuchar su analizante después de algún tiempo cae en un profundo sueño en su sillón. Para su espanto, al despertar sobresaltado por la situación inconveniente, tiene aún otro motivo para sobresalto y este mucho más significativo: el hecho de que su analizante continúa acostado sobre el diván literalmente muerto.

Curioso el conjunto de dislocamientos sugeridos por la escena de la película. El lugar de muerto para el deseo es asumido por el analizante; o, el fading del analista, amortecido, desmayado de su lugar, como partero del acting out, no como su generador, aparece como muerte; el horror del, y al acto sorprenden; su sueño también estaría en la categoría de acting out, y por fin, el hecho, que podría ser considerado un acting out, se muestra con cara de pasaje al acto, ya que el espectador sólo sabrá del desenlace de la escena al final de la historia.

Esta pequeña escena condensa entonces las cuestiones del acting out y de la trasferencia, que instigaron este trabajo. Nos interesa por lo que podamos hacer de análisis del acting out y de la trasferencia, que en Lacan correspondería a que “toda la acción en la sesión, (...) está incluida en un contexto de palabra” y es necesario entonces “encontrar en un acto su sentido de palabra”.
[7]
Comenzando por el acting out, sabemos desde Freud y Lacan, que él pide por interpretación y de forma aún más urgente que el síntoma. Segundo Harari,
[8] el analista es el partero del acting out, que ocurre no debido a la naturaleza psicopática del analizante pero que, en su función, el analista desfalleció. Por consiguiente, el analizante prepara una escena para mostrarle lo que no fue posible ser escuchado. Demanda interpretación a partir de esa muestra “no carente de venganza”. Si por un lado, “es más tolerable para el sujeto permanecer ligado al goce, por el síntoma”
[9], por otro lado, el estado de fulminación, de despersonalización, de desabroche, propio del acting out”
[10], convoca mucho más la búsqueda de interpretación de que el mismo síntoma. La sutil venganza, dirigida al analista, puede ser  traducida como: “aquello que no escuchaste, ahora tú lo vas a ver!”

Para caracterizar el acting out, hago uso de la descripción de Harari de sus itens, básicamente de esa manera: hay significación opaca porque sorprende y se impone al sujeto de forma inesperada y hasta no reconocida como tal; comporta una respuesta a la queda del analista de su lugar, por lo tanto podemos debitarlo en la cuenta de la trasferencia; como montaje de una escena, tiene la característica de ser visible, lo que implica que muestra; propone un enigma al analizando, en la medida en que pide interpretación; pone en juego una flexión específica de la demanda fundamental – te demando recusar lo que te ofrezco, porque no es eso –; y comporta suplencia y ostenta la característica de ser reversible.
[11]
La cuestión es el porqué del fading del analista, de su desfallecimiento, que da oportunidad a que tome el lugar de partero del acting out.

A eso, parece caber aquí, como una aproximación parcial – no se trata de la explicación del fading del analista –, la inclusión del horror al, y del acto.

Si es por la falta de análisis que el analista toma el lugar de partero del acting out, también es probable que lo tome por el horror al/del acto. En la escena descripta, el horror al/del acto acaba por generar, en el analista, un propio acting out – sueño seguido del despertar que se encuentra con aún mayor horror por el pasaje al acto – del analizante muerto.

Lo que aparece en la escena de la película citada, de modo exagerado en la realidad, acontece en el cotidiano del análisis: la muerte simbólica – o el analista vence la inhibición delante del horror al acto, de poder provocar imaginariamente la muerte del analizante, o no lo hace y provoca su propia muerte como analista. Así, por el camino que intenta evitar el horror, el analista lo encuentra y, de forma caricata, exagerada, como chiste.

El chiste es, según una lectura, la más social de las formaciones del inconsciente, exige e se dirige, según Freud, a una tercera persona.

En 1905, Freud toma los chistes como el modelo de la interpretación psicoanalítica. Enfatiza tratarse de “un contraste o contradicción entre el sentido y la falta de sentido de las palabras”.
[12] Además de eso, la característica de la brevedad de los chistes es modelar para la interpretación, pues un chiste dice “ni siempre en pocas palabras, pero siempre en palabras pocas demasiado (...) del punto de vista de la estricta lógica...”.
[13]
Por otro lado, el acting out también es dirigido al otro, al analista como pedido de interpretación y, por eso mismo, podemos pensar que es más limitado en su abarcamiento, puesto que tiene destino cierto.

Con relación al síntoma, el maestro francés lo toma de modo un poco diferente. Dice no ser de la naturaleza del síntoma el hecho de tener que ser interpretado, que él no llama interpretación, diferentemente del acting out, aunque eso sea sorprendente. Además de eso, llega a cuestionar si el acting out, aunque llamando la interpretación, si esta es posible; pues sólo será si la trasferencia encontrarse agregada al síntoma. Acrecienta aún que nos olvidamos demasiado, que el síntoma en su esencia no es un llamado, ni lo que se muestra al Otro, pero que el síntoma, en su naturaleza, es goce.
[14] En el Seminario 10, afirma que, diferente del síntoma, el acting out es el amago de la trasferencia, es la trasferencia salvaje y que no hay necesidad de análisis para que haya trasferencia, pero que la trasferencia sin análisis es el acting out y que el acting out sin análisis es trasferencia. Y, de esa forma, es por el manejo de la trasferencia que podemos buscar los medios de saber como actuar con el acting out.
[15]
A partir de eso, tenemos que acting out sin análisis: trasferencia, y trasferencia sin análisis: acting out. Lo que nos lleva a seguir la proposición de Harari, en lo que hace una transposición con la frase ‘saber-hacer-allí-con- la trasferencia’. Sostiene que el acto analítico guarda una relación decisiva con la sustentación de la trasferencia. Y, cuanto al manejo de la trasferencia, que etimológicamente carga el radical latín manus, lo liga al saber-hacer, con referencia al dicho popular ‘tener pulso’. De modo que “la trasferencia excede al análisis, pero es la situación analítica que permite saber qué hacer con ella (...) el acto analítico requiere la trasferencia, cuyo manejo sólo acontece en la situación analítica”.
[16]
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