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L´acte psychanalytique designe une forme, une tournure, une structure telle que, d´une certaine façon, elle suspend tout ce qui est institué jusqu´à présent, formulé, produit comme statut de l´acte, dans sa propre loi.

Lacan
 
Tout acte est délit. 
Hegel
 
Pour Freud, l´avantage du transfert est que le patient y produit devant nous, avec une clarté plastique, une importante partie de son histoire, laquelle, autrement, nous serait fournie probablement sous forme d´un récit insuffisant. “Il l´a représente devant nous, pour ainsi dire, au lieu de seulement nous raconter”. 
[1]
D´une manière énigmatique, le transfert nous donne accès à un indéterminé de pur être sans accès à la détermination, ni à la position première de l´inconscient qui s´articule, constitué par l´indétermination du sujet, selon Lacan.
[1] Mais aussi, comme moyen par lequel s´interrompt la communication de l´inconscient, à mesure que l´inconscient se ferme. Loin d´être le moment de transmission de pouvoirs à l´inconscient, le transfert est, au contraire, sa fermeture. 
Dans les recommandations aux jeunes analystes
[2], Freud dit que le premier problème que quelqu´un qui commence à exercer la psychanalyse aura est de se rappeler des informations que chacun communique, sans interférer sur celles d´un autre patient.  Cependant, cette préoccupation se montre rapidement déplacée, puisque l´important c’est le grand défi qui existe dans le maniement du transfert
[3] et dont la téchnique est simple: l´attention flottante. 
Selon cette perspective de maniement, le transfert est le propre berceau de la direction de la cure, autrement dit, c´est la condition et le plan de sustentation des interventions de l´analyste.
Le titre, transfert mortel, connote la flagrante coïncidence avec le film du même nom, dont la scène initiale se montra inspiratrice. La scène, terme qui n´est pas innocent pour la psychanalyse, se réfère au moment où l´analyste, en écoutant son analysant, tombe dans un sommeil profond sur son siège. A son grand étonnement, en se réveillant en sursaut dans cette situation inconvenante, il trouve encore un autre motif de sursaut, celui-ci beaucoup plus significatif: son analysant est toujours allongé sur le divan, littéralement mort.
L´ensemble de déplacements suggérés par la scène du film est curieux. L´endroit de celui qui est mort pour le désir est assumé par l´analysant; ou bien, le fading de l´analyste, mort, évanouit de sa place, comme accoucheur de l´acting out, et non pas son générateur, apparaît comme mort; l´horreur de/envers l´acte surprennent; son sommeil se trouverait aussi dans la catégorie de l´acting out, et finalement, le fait qui pourrait être considéré comme un acting out fait figure de passage à l´acte, puisque le spectateur ne saura comment se dénoue la scène qu’à la fin de l´histoire.
Cette petite scène condense alors les questions de l´acting out et du transfert qui ont incité la réalisation de ce travail. Notre intérêt concerne les possibles analyses que nous pouvons faire de l´acting out et du transfert, qui chez Lacan correspondrait à l´affirmation que “toute l’action dans la séance, (...) est insérée dans un contexte de mot” et qu’il faut donc “trouver dans un acte son sens de mot”.
[4]
En commençant par l´acting out, nous savons, depuis Freud et Lacan, qu´il demande a être interprété et plus urgemment que le symptôme. Selon Harari,
[5] l´analyste est l´accoucheur de l´acting out qui a lieu, et celui-ci n´est pas dû à la nature psychotique de l´analysant mais c’est, en sa fonction, l´analyste a défailli.  Par conséquent, l´analyste monte une scène pour lui montrer ce qui n´a pas pu être écouté. A partir de cette démonstration “qui ne manque pas de vengeance”, une interprétation est demandée. Si d´un côté, “rester lié à la jouissance par le symptôme est plus tolérable pour le sujet”
[6], d´un autre côté, le degré de sidération, de dépersonnalisation, de dénouement, propre de l´acting out”
[7], convoque bien plus à une recherche d´interprétation qu´à celle du propre symptôme. La subtile vengeance, dirigée à l´analyste, peut être traduite comme : “tu vas voir maintenant ce que tu n´as pas écouté !”.
Pour caractériser l´acting out, je fais usage de la description de Harari, de ses différents points, ainsi: il possède une signification opaque parce qu´il surprend et s´impose au sujet de façon innespérée et n´est même pas reconnu comme tel; il comporte une réponse à la chute de l´analyste de sa place, nous pouvons donc le débiter du compte du transfert ; comme le montage d´une scène, il est visible, ce qui implique qu´il montre; il propose une énigme à l´analyste, puisqu´il demande une interprétation; il apporte une flexion spécifique de la demande fondamentale – je te demande de refuser ce que je t´offre, parce que ce n´est pas ça –; et il comporte la suffisance et fait ostentation de sa réversibilité.
[8]
La question, c´est le pourquoi du fading de l´analyste, de sa défaillance, qui lui donne l´opportunité de prendre la place de l´accoucheur de l´acting out.
A cet égard, comme approche partielle – il ne sagit pas de l´explication du fading de l´analyste – , l´inclusion de l´horreur de l´acte me paraît ici nécessaire.   
Si c´est dû au manque d´analyse que l´analyste prend place d´accoucheur de l´acting out, il est aussi très probable que ce soit dû à l´horreur de l´acte. Dans la scène décrite, l´horreur de l´acte finit par engendrer, chez l´analyste, un propre acting out –  le sommeil suivi du réveil qui fait face à une horreur encore plus grande, par le passage à l´acte – de l´analysant mort.
Ce qui apparaît dans la scène du film en question de façon exagérée, se déroule, en réalité, dans la routine de l´analyse : la mort symbolique – ou l´analyste vainc l´inhibition face à l´horreur de l´acte, de pouvoir provoquer de façon imaginaire la mort de l´analysant, ou il ne le fait pas et provoque sa propre mort comme analyste. Ainsi, par le chemin qui essaie d´éviter l´horreur, l´analyste la rencontre et, de manière caricaturale, exagérée, comme chiste.
Le chiste est, selon une lecture, la plus sociale des formations de l´inconscient, il exige et se dirige, d´après Freud, à une troisième personne.
En 1905, Freud prend les chistes comme modèle de l´interprétation psychanalytique. Il souligne qu´il s’agit d´“un contraste ou d´une contradiction entre le sens et le manque de sens des mots”.
[9] De surcroît, la caractéristique de brièveté des chistes modèle vers l´interprétation, parce qu´un chiste ne dit “pas toujours en peu de mots, mais toujours en trop peu de mots (...) du point de vue de la stricte logique ...”.
[10]
D´un autre côté, l´acting out est aussi dirigé à l´autre, à l´analyste, comme demande d´interprétation et, pour cette raison, nous pouvons penser qu´il est plus limité dans son ampleur, vu qu´il possède un destin sûr.
Par rapport au symptôme, le maître français le prend un peu différemment. Il affirme que le fait de devoir être interprété n´est pas dans la nature du symptôme, il ne l´appelle d´ailleurs pas, à la différence de l´ acting out, d´interprétation, malgré que cela puisse surprendre. En outre, il en vient à questionner la possibilité de l’interprétation même lorsque celle-ci est appelée par l´acting out; car elle le sera seulement si le transfert se trouve attaché au symptôme. Il ajoute encore que nous oublions par trop que le symptôme, dans son essence, n’est pas un appel, ni ce qui se montre à l’Autre, mais que le symptôme est jouissance par nature.
[11] Dans le séminaire 10, il affirme que, différemment du symptôme, l’acting out est le noyau du transfert, c’est le transfert sauvage et qu’il n’y a pas besoin d’analyse pour qu’il y ait transfert, mais que le transfert sans analyse est l’acting out et que l’ acting out sans analyse est transfert. Ainsi, c’est par le maniement du transfert que nous pouvons nous procurer les moyens de savoir comment agir vis-à-vis de l’acting out.
[12]
Partant de cela, il est posé que l’ acting out sans analyse = transfert et le transfert sans analyse = acting out. Ce qui nous mène à suivre la proposition de Harari, en ce qu’il fait une transposition par le biais de la phrase ‘savoir-faire-là-avec- le transfert’. Il soutient que l’acte psychanalytique maintient un rapport décisif avec le plan de sustentation du transfert. Et, quant au maniement du transfert qui, étymologiquement parlant, porte le radical latin manus, il se lie au savoir-faire, se rapportant au dicton ‘avoir de la poigne’. De telle façon que “le transfert excède l’analyse, mais c’est la situation analytique qui permet de savoir qu’en faire (...) l’acte analytique requiert le transfert, dont le maniement n’a lieu qu’en situation analytique”.
[13]
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