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Voy a partir de una pregunta ¿Qué es lo que Freud advierte para decidir su ruptura con la hipnosis y así dar lugar al nacimiento del psicoanálisis? Hay algo frente a lo cual se rebela y esto es, la tiranía de la sugestión.  La sugestión entendida como “una representación consciente infundida en el cerebro de la persona hipnotizada por una influencia exterior y aceptada por aquella como si hubiese surgido espontáneamente”. Es decir que hay allí una abolición de la función del juicio.
Freud fue testigo presencial en 1889 de los asombrosos experimentos de Bernheim y nos hace saber lo que experimento en dicha ocasión una oscura animosidad contra tal tiranía de la sugestión. Dice que cuando oía a Bernheim interpelar a un enfermo con las palabras ___ ¿Qué hace Usted? Usted usted se contrasugestiona!!! “No podía dejar de pensar que eso era una injusticia y una violencia.  Otra vez escuchó decir a Liebault, considerado un gran maestro en la hipnosis en las clínicas de Nancy. “Si dispusiésemos del medio de sumir en el estado de sonambulismo a todos los sujetos, la terapia hipnótica seria la más poderosa de todas”.
Freud en su texto de 1922 “Psicología de las masas y Análisis del yo”, pone de relieve que la hipnosis lleva en sí algo siniestro. Lo que despierta el hipnotizador en el sujeto, es su idea de padre. Padre al que hubo de representarse como una personalidad omnipotente y peligrosa con respecto al cual cabía observar una actitud pasiva, masoquista, renunciando a toda voluntad propia. El líder, el caudillo de la masa, nos dice, es aun el temido padre primitivo. Entonces en el hipnotizador recae la omnipotencia del padre terrible del mito de la horda primitiva. Podemos ubicar aquí la figura obscena y feroz del superyo arcaico materno. El que ocupa el lugar de hipnotizado queda reducido a ocupar la posición de objeto, sumido en un estado de despojamiento de sus recursos simbólicos.
En el Seminario 1 “Los escritos técnicos de Freud” Lacan expresa que “el hipnotismo intenta hacer del sujeto su objeto, su cosa, volverlo dócil como un guante, para sacar de él lo que quiere, está impulsado por una necesidad de dominar y de ejercer su poder”.
También Lacan nos advierte que ninguna sugestión por más lograda que esté, se apodera totalmente del sujeto, porque lo que resiste es el deseo. En el hipnotismo se pone en juego una cuestión oracular, en el sentido de que habría un saber por parte del hipnotizador respecto del deseo del Otro, y una dimensión de promesa con respecto a la cura. En ese sentido se puede decir que habría la ilusión de una conjunción de saber y poder.
Cabe señalar que la sugestión que es el nódulo del hipnotismo, se halla presente en cualquier lazo humano, puesto que la sugestibilidad es un fenómeno primario e irreductible de la vida psíquica humana.
En “Psicología de las masas” Freud dice que “el sujeto que experimenta la sugestión tiene que poseer un convencimiento no basado en la percepción, ni el razonamiento sino en un lazo erótico”. Podemos decir que si la identificación representa la forma más temprana y primitiva del enlace afectivo a un objeto, ésta se constituye en relación a la demanda del Otro., y en ese sentido hay sujeción respecto a un orden de sugestión. El ser humano es capturado por la seducción que ejerce el lenguaje en él. El trauma mismo es una sugestión, plantea N. Ferreyra,  falta el tiempo de comprender.
Lacan en su seminario V “Las formaciones del Inconsciente”, plantea que “la transferencia es articulación segunda de lo que en la sugestión, se impone pura y simplemente al sujeto., y es la posibilidad de una articulación distinta y diferente de la que encierra al sujeto en la demanda”  Entiendo que es la posibilidad del despliegue de la palabra, dar lugar a sus resonancias y captar otra significación.
La crítica a los post-freudianos con su psicología del yo, que Lacan explícita en “La dirección de la cura y los principios de su poder”, está en relación a la posición de ideal en la cual el que ocupa el lugar de analista se coloca, ofreciéndose como modelo de identificación del yo del analizante como fin del análisis.  La resistencia del analista operando en el plano de la sugestión, cierra el paso a la transferencia respecto al trabajo del saber no sabido que el inconsciente es.
Si Lacan sitúa la resistencia del lado del analista es en tanto ésta se encuentre del lado de las identificaciones, entendiendo que aquello que no es posible escuchar-leer está en relación a los puntos ciegos no analizados e el propio análisis del que está en posición de analista.  La función deseo del analista no tiende a la identificación sino en el sentido exactamente contrario. El semblante del analista constituye el lugar de apoyo para que la falta de objeto esté en función.
N.Ferreyra en su seminario titulado “Transferencia y Sugestión”, pone de relieve que en la transferencia hay sugestión, pero que haya sugestión no implica que haya transferencia.
Justamente es en transferencia que hay la posibilidad de analizar lo que de sugestión hay en el lazo. El discurso analítico es el único que interroga las condiciones del lazo transferencial que se crea en el dispositivo del análisis  Otra cuestión que remarca Ferreyra es respecto a como el analista tiene que instituirse como tal, en el sentido de ocupar un lugar en el que “algo” le pueda ser supuesto, ya sea en tanto sujeto como en relación al saber. Ubica que la forma mas clara en que se presenta la resistencia del analista es no aceptar una suposición, que implica la posibilidad de que alguien hable.,agrego que es también un no dejar ser tomado por otro.
Freud al apartarse del método hipnótico, pone en juego con su:”Diga lo que se le ocurre” al sujeto del inconsciente y hay allí una apuesta, el de “creer allí” en lo que se está diciendo.
Lo dice en éstos términos “me propuse trabajar hallándose mis pacientes en estado normal, empresa que en un principio parecía por completo insensata y carente de toda probabilidad de éxito. Se planteaba el problema de averiguar por boca del paciente algo que uno no sabía y que el enfermo mismo ignoraba”
Freud nos transmite ese dar lugar a aquello que está ocurriendo, abrir la puerta a la contingencia y dejar pasar al extraño. Es así como nos lo enseña con relación al historial de Isabel de R. con relación a la interpretación que ahí se produce.  “Los dolores de Isabel reaparecían de cuando en cuando con toda su antigua intensidad., dice, no habíamos logrado averiguar en qué momento y forma habían nacido. Estando un día en plena sesión de tratamiento con la paciente, se oyeron unos pasos en la habitación contigua y una voz de agradable timbre que parecía preguntar algo, levantose en el acto Isabel, rogándome que pusiese fin a nuestra labor, pues oía a su cuñado que venía a buscarla. Simultáneamente advertí en su expresión que sus dolores, hasta aquel momento dormidos, volvían de súbito a atormentarla.  Esta escena acrecentó mis sospechas y me impulsó a no demorar por más tiempo la explicación que suponía decisiva.” Freud va acompañando a Isabel a que pudiese caer en la cuenta de aquello que se le iba imponiendo como conclusión, aquello frente a lo cual se “revelaba todo su ser moral”., ese pensamiento que había surgido en ella como un rayo, frente al lecho mortuorio de su hermana.  “Ahora él está libre y puede hacerme su mujer”  Por haberlo dicho supo lo que pensó.
Transferencia, resistencia e interpretación, son conceptos inherentes a la posición del analista y depende de cómo se los conciba serán las consecuencias que se podrán leer en la dirección de cada cura.
 
 
 
