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Vou começar com uma pregunta: O que é o que Freud adverte  para decidir sua ruptura com a  hipnose e desse modo dar lugar ao nascimento do psicanálise ? Há alguma coisa frente à qual se rebela e, isto é a tirania da sugestão. A sugestão interpretada como “uma representação consciente infundida no cérebro da pessoa  hipnotizada por uma  influência exterior e aceita por aquela como si houvesse surgido espontaneamente”. Quer dizer que há ali uma abolição da função do juízo.
Freud foi testemunha presencial em 1889 dos maravilhosos  experimentos de Bernheim e nos faz saber o que experimentou nessa ocasião, uma escura animosidade contra a dita tirania da sugestão. Diz que quando ouvia Bernheim interpelar a um
enfermo com as palavras: ___O que você faz? Você se 
contra-sugestiona!!! “Não podia deixar de pensar que isso era uma injustiça e uma violência. Outra vez ouviu Liebault, considerado um grande mestre na hipnose nas clínicas de Nancy, dizer: “Se dispuséssemos do meio de sumir no estado de sonambulismo todos os sujeitos, a terapia hipnótica seria a mais poderosa de todas”.
Freud no texto de 1922 “Psicologia das massas e Análise do eu”, põe em evidência que a hipnose leva consigo algo sinistro. O que acorda o hipnotizador no sujeito, é a sua idéia de pai. Pai a quem o representou como uma personalidade onipotente e perigosa, com relação ao qual tinha de observar uma atitude passiva, masoquista,  renunciando a toda vontade própria. O líder, o caudilho da massa, nos diz, é ainda o temido pai primitivo. É assim como no hipnotizador recai a onipotência do pai terrível do mito da horda primitiva. Podemos colocar aqui a figura obscena e feroz do

super-eu arcaico materno. Quem ocupa o lugar de hipnotizado fica  reduzido a ocupar a posição de objeto, sumido em um estado de despojamento dos seus recursos simbólicos.

No Seminário 1 “Os textos técnicos de Freud” Lacan expressa que “o hipnotismo tenta fazer do sujeito, seu objeto, sua coisa, tenta virá-lo dócil como uma luva, para tirar dele o que quer, está impulsado por uma necessidade de dominar e de exercer seu poder. Lacan também nos adverte que nenhuma sugestão mesmo sendo a mais lograda, apodera-se totalmente do sujeito, porque o que resiste é o desejo. No hipnotismo põe-se em jogo uma questão oracular, no sentido de que haveria um saber por parte do hipnotizador respeito do desejo do Outro, e uma dimensão de promessa com respeito à cura. Nesse sentido pode se dizer que haveria a ilusão de uma conjunção de saber e poder.
É de assinalar que a sugestão que é o nódulo do hipnotismo, encontra-se presente em qualquer laço humano, dado que a sugestionabilidade é um fenômeno primário e irredutível da vida psíquica humana.
Em  “Psicologia das massas” Freud diz que “o sujeito que experimenta a sugestão, tem que possuir um convencimento não baseado na percepção nem no razoamento, mas num laço erótico”. Podemos dizer que se a identificação representa a forma mais prematura e efetiva do enlace afetivo a um objeto, a dita se constitui em relação à demanda do Outro, e nesse sentido existe sujeição respeito de uma ordem de sugestão. O ser humano é capturado pela sedução que exerce a linguagem nele. O trauma mesmo é uma sugestão, expõe N. Ferreyra, falta o tempo de compreender.
Lacan no seu seminário V “As formações do Inconsciente”, expõe que “a transferência é articulação segunda do que na sugestão impõe-se pura e simplesmente ao sujeito e é a possibilidade de uma articulação diferente e diversa da que encerra o sujeito na demanda”. Entendo que é a possibilidade do desenrolar da palavra, dar lugar às suas ressonâncias e captar outra significação.

A crítica contra dos post-freudianos, com sua psicologia do “eu”, que Lacan explicita em “A direção da cura e os princípios do seu poder”, está em relação à posição de ideal na qual quem ocupa o lugar do analista coloca-se, oferecendo-se como modelo de identificação do eu analisador, como fim do analise. A resistência do analista operando no plano a sugestão, fecha o passo à transferência respeito do trabalho do saber não sabido que é o inconsciente.

Se Lacan situa a resistência do lado do analista, es em tanto esta resistência se encontre do lado das identificações, entendendo que aquilo que não é possível escutar - ler está em relação com os pontos cegos não analisados no próprio análise de quem está na posição do analista. A função desejo do analista não procura a identificação mas no sentido exatamente contrário. O semblante do analista constitui o ponto de apoio para que a falta de objeto esteja em função. 

N.Ferreyra no seu Seminário  titulado “Transferência e Sugestão”, põe às claras que na transferência há sugestão, mas que o fato de haver sugestão não implica que haja transferência. Justamente é na transferência onde existe a possibilidade de analisar o que de sugestão há no laço. O discurso analítico é o  único que interroga as condições do laço transferencial que se cria no dispositivo do análise. Mais uma questão que remarca Ferreyra é respeito a como o analista tem que instituir-se como tal, no  sentido de ocupar um lugar no qual “algo” possa ser-lhe suposto, seja como sujeito quanto em relação ao saber. Manifesta que a forma mais clara em que se apresenta a resistência do analista é não aceitar uma suposição, que implique a possibilidade de que alguém fale, acrescento também que é um não deixar ser pegado por outro.
Freud ao se afastar do método hipnótico, põe em funcionamento com seu “Diga o que se lhe ocorra” ao sujeito do inconsciente  e há ali uma aposta, a de “acreditar ali” no que se está falando. Ele o diz nestes termos: “ Eu me propôs trabalhar estando meus pacientes  em estado normal, empresa que num princípio parecia por completo insensata e carente de toda probabilidade de sucesso”. Formulava-se o questionamento de averiguar através do próprio paciente algo que a gente não sabia e que o enfermo também ignorava.
Freud nos transmite esse dar lugar àquilo que está acontecendo, abrir a porta à  contingência e deixar passar ao estranho. Ë assim como nos o ensina com relação ao historial de Isabel de R, respeito da interpretação que ali se produz. 
“As dores de Isabel apareciam de quando em quando com toda sua antiga intensidade, diz, não tínhamos conseguido averiguar em que momento e forma tinham nascido. Estando um dia em plena sessão de tratamento com a paciente, escutaram-se uns passos no quarto contíguo  e uma voz de agradável timbre que parecia perguntar algo, Isabel levantou-se imediatamente , rogando-me que pusesse fim à nossa labor, pois ouvia seu cunhado que vinha buscá-la.
Simultaneamente reparei na sua expressão, reparei que suas dores, até então dormidas ,voltavam de súbito para atormentá-la. Esta cena acrescentou minhas suspeitas e me impulsou para não demorar por mais tempo a explicação que supunha  decisiva. Freud vai acompanhando a Isabel para  que pudesse cair na conta de aquilo que ia se lhe impondo como conclusão, aquilo frente ao qual “revelava-se todo seu ser moral”, esse pensamento que havia surgido nela como um raio, frente ao leito mortuário da sua irmã. 
“Agora ele está livre e pode fazer-me sua mulher”. Por tê-lo dito, ela soube o que pensou.
Transferência, resistência e interpretação, são conceitos inerentes à posição do analista e depende de como sejam concebidos, serão as conseqüências que poderão ser lidas na direção de cada cura. 
 
 
 
