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Dans le séminaire de la psychose, Lacan pose que l’énoncé des nombres entiers  ne va pas de soi, que le numéro un trouve son efficacité maximale dans l’acquisition du signifiant. Puis quand il fait référence au lignage, il indique que le père instaure un ordre 
qui n’est pas naturel mais mathématique. Il établit ainsi une relation entre la série, le père et le signifiant. Ce signifiant, du moment qu’il s’agit de son acquisition, implique la relation du sujet au signifiant, c’est à dire, l’inconscient.
La fonction du nom du père constitue la loi du signifiant et la relation de cette loi avec la fonction de la Négation, c’est que en relation avec cette articulation, le sujet du moment que le langage le précède, s’inscrit dans la chaîne signifiante.
La présence du signifiant dans le sujet s’ordonne selon deux versants : la métaphore et la métonymie.
La métonymie est la relation d’un mot avec un autre. On nomme un mot au moyen d’un autre qui est son continent, ou une partie de celui-ci qui est en connexion avec lui. C’est une relation de contiguïté.
La forme la plus schématique de la métonymie est évidente dans le rêve que Freud transmet, celui de sa fille : grandes fraises framboises flans bouillies. Ces objets sont juxtaposés, coordonnés dans la nomination articulée, dans le plan de l’articulation signifiante. Le lien positionnel place ces objets en position d’équivalence. Le lien positionnel qui est fondement du propositionnel, instaure dans une langue déterminée ce qui est la dimension essentielle qui est l’ordre des mots. Ce n’est pas la même chose dire Pierre frappe Paul que Paul frappe Pierre.
La métaphore est la substitution d’un mot par un autre. La substitution suppose la similitude. Dans la métaphore de Victor Hugo : sa gerbe n’était ni avare ni odieuse , on substitue la gerbe par Booz. La signification que la métaphore introduit implique que le signifiant est arraché de ses connexions lexicales, dans le dictionnaire rien ne fait allusion au fait qu’une gerbe puisse être avare ou odieuse. Cette métaphore est possible pour son articulation prédicative, pour la distance du sujet de ses attributs, c’est pourquoi on peut qualifier cette gerbe de avare et odieuse. Il ne pourrait pas se reconnaître comme une chose différente de celle qu’il croit être, de celle qu’il dit qu’il est, cette autre chose que la métaphore met en jeu. Il ne pourrait pas se reconnaître, étant donné qu’il n’est ni avare ni odieux, parce qu’il ne pourrait pas se reconnaître où il n’est pas, où il était non. Sa gerbe n’était ni avare ni odieuse. La gerbe s’identifie à Booz parce qu’elle est en position de sujet.
Cette dimension du symbolisme de la métaphore suppose une autre dimension :  la dimension syntactique. Cette phrase perdrait du sens si les mots n’étaient pas en ordre. Le lien propositionnel est possible sur le fondement du lien positionnel.
La métonymie est initiale et elle rend possible la métaphore, mais la métaphore est de nature différente de la métonymie du moment qu’elle crée du sens.
Le fonctionnement de ces lois met en évidence la relation du sujet au signifiant.
Qu’il y ait fonction de la métaphore  est fonction de la métaphore paternelle dont la formule est la suivante :
                       Nom du père          Désir de la mère             Nom du père. A
                       Désir de la mère          signifié au sujet                                     Phallus
La métaphore du Nom du père est la métaphore qui substitue ce Nom dans l’endroit symbolisé premièrement  par l’absence de la mère. La prescence abscence de la mère met en jeu son désir auquel le Nom du père se substitue, pour la raison qu’il porte le phallus, et dont l’effet de signification est la phallus symbolique.
Le signifiant du Nom du père du moment qu’il constitue la loi du signifiant, que le signifiant ne se signifie pas à soi-même, désigne le signifiant phallique  à l’énigme du désir de la mère.
Le phallus est le signifiant du désir du A, que pour la raison qu’il est un signifiant c’est dans le A que le sujet a accès à lui et qu’on lui impose reconnaître, du moment que lui-même est cet autre, divisé de la Spaltung du signifiant. On met ainsi un sceau à  la conjonction du désir, dont le signifiant phallique est la marque.
Dans la psychose, à cause de la forclusion du signifiant, il n’y a pas cette marque du désir du A, il y a un trou, ce qui engendre un renvoi de la signification à l’infini, du fait que le phallus est le signifiant qui produit la signification.
Un enfant de sept ans dans son premier interview, en faisant référence à ce qui l’amène en analyse, dit qu’il ne comprend pas ce que l’institutrice écrit au tableau, quand on l’interroge  il répond :
(les points d’interrogation correspondent aux interventions effectuées)
« Du deux vient le un »
…… ?
Après le deux vient le un »
------ ?
« Après le un vient après le deux, trois, etc. »
La phrase avec laquelle il finalise est une phrase que depuis la grammaire normative est agrammaticale, du moment qu’il ne peut pas y avoir duplication du complément dans la même proposition. L’adverbe après, est un adverbe de ordre et de temps, que dans cette phrase est en fonction d’établir un ordre. Ordre qui implique la distance entre un numéro et un autre et la distance est une question avec le temps.

L’inconsistance du prédicat « après le un vient après » concerne la rémission de la signification, du moment qu’il n’y a pas d’articulation entre le sujet et le prédicat dénote qu’il n’y a pas de fonction du signifiant phallique.
Le phallus, marque du désir du A, zéro, qui équivaut au zéro de la théorie des ensembles, du moment qu’il rend possible la constitution d’un ordre, d’une série.
Le phallus est le signifiant qui produit la signification, il équivaut à la copule logique qui articule le prédicat au sujet. Cette articulation est possible grâce à la loi su signifiant que le nom du père constitue, et dont la conséquence est que le signifiant est ce qui représente un autre signifiant que lui, il n’est pas . La loi du signifiant est en fonction si elle opère la Négation.
A mon avis, on peut établir une relation entre la Négation et la loi du signifiant en relation avec la fonction de distance. Cette fonction de distance est fonction de Das Ding. Das Ding est ce qui manque à la représentation et du moment qu’il manque il résulte que la mère peut aller à cet endroit. En ce qui concerne Das Ding il s’agit de quelque chose qui met en jeu, à travers la Négation, une distance vis-à-vis d’une préscence.
Freud dans l’article de la Négation donne un exemple de quelqu’un qui raconte un rêve et  il dit : « En ce qui concerne ce que je suis en train de dire vous pensez sans doute qu’il s’agit de ma mère mais ce n’est pas comme cela ». Ce « ce n’est pas ma mère » met ceci que ma mère est, met en jeu la fonction de la négation. Ce qui est dit « ce n’est pas ma mère », met en jeu la fonction de la négation. Ce qui est dit « ce n’est pas ma mère » indique que ce qui est dit met en jeu quelque chose de ce qui est refoulé, dans le sens qu’on admet quelque chose  sous cette forme de la Négation, mais sans lever le refoulement. Ce qu’on admet sous cette forme, donne la possibilité de penser, c’est la condition du penser.
Freud dit là la mère il ne dit pas Das Ding. La fonction de Das Ding du moment qu’il s’agit là de cette prescence  qui s’absente, non pas la prescence –absence, c’est que la Négation constitue alors une distance en relation avec un ordre qui enchaîne la représentation, un ordre signifiant. Un ordre qui implique la distance entre un signifiant et autre, fonction de la loi du signifiant.
L’opération fondamentale de faille dans la psychose est l’opération de la Négation. La forclusion est une forme de négation, c’est à dire que quelque chose n’a pas été objet de la Négation.
La négation concerne le fait que quelque chose est nié et admis en même temps, c’est la Behajung primordiale, où le jugement d’attribution prend sa racine, ce qui est condition à partir de laquelle quelque chose du réel se révèle à l’être.
Dans la psychose à cause de la faille de l’opération de la Négation, qui est un terme du discours et pas de l’inconscient, le sujet ne se trouve pas sous le signifiant phallique-il n’habite pas le langage il est habité par le langage-, ce qui est équivalent au fait que le sujet ne s’inscrit pas comme argument d’une fonction : pour n’importe quel sujet parlant il est sujet au phallus. Dans ce sens on peut dire que le sujet dans la psychose est hors de discours.
