o contra-senso do gozo na ordem do excesso

Nadiá Paulo Ferreira

Corpo Freudiano do Rio de Janeiro
 

A marca de humanidade está na castração como efeito de inscrição na linguagem: não há relação sexual — esta é a lei imposta pelo significante
[1]. A ilusão sustentada pelo ideal de harmonia e de completude, que recebeu o nome de Felicidade, foi uma das soluções encontradas pelo homem para não querer saber de sua própria estrutura como ser falante. Não se trata de pessimismo e muito menos de uma concepção trágica. Quem impede a vivência de momentos alegres e felizes é a neurose.  Em toda experiência humana, se repete alguma coisa da ordem do não realizado, abrindo uma fenda sem costura. 
Não haver é a forma do real, enquanto “estritamente impensável”
[2], comparecer, no simbólico, como falta do significante do Outro-sexo e, no imaginário, como furo real (ausência de um saber sobre a espécie, isto é, instinto
[3]). no princípio era o Caos, diz-nos o poeta-camponês Hesíodo, em Teogonia. Do vazio primordial ao princípio de todas coisas, de acordo com versão de O Santo Evangelho, segundo S. João, aconteceu o Verbo. E o Verbo que estava com Deus, era Deus, se fez carne, e habitou entre nós. Deus, que nunca foi visto por alguém, deu aos que crêem em seu nome, a escolha de serem tomados como filhos e, para isto, é preciso se submeter à Sua lei, que será transmitida por Moisés, o escolhido. Quanto à Sua verdade, esta permanece um mistério, já que Deus se recusou a dizer seu nome. Aqui, estou me referindo ao seguinte episódio narrado pelo Velho Testamento:  
E apareceu-lhe o anjo do Senhor em uma chama de fogo do meio d´uma sarça: e olhou, e eis que a sarça ardia no fogo, e a sarça não se consumia. (...)

Então disse Moisés a Deus: Eis que quando vier aos filhos d´Israel, e lhes disser: O Deus de vossos pais me enviou a vós; e eles me disserem: Qual é o seu nome? Que lhes direi?

E disse Deus a Moisés: serei o que serei. disse mais: Assim dirás aos filhos d´Israel: O senhor Deus de vossos pais, o Deus de Abraão, o Deus de Isac, e o Deus de Jacob, me enviou a vós: este é meu nome eternamente, e este é meu memorial de geração em geração.
[4]   

Do simbólico vem à marca do traço unário, inscrevendo um corpo recém-chegado ao mundo no universo do significante e da Lei. O simbólico, batizado de Outro barrado e tendo como escrita S([image: image1.png]


), é apresentado como o lugar da fala, no Seminário 2, O eu na teoria de Freud e na técnica da psicanálise (1954-1955), como lugar do código, no Seminário 5, As formações do inconsciente, 1957-1958, como gozo do Outro-sexo, no Seminário 20, Mais, ainda (1972-1973) e como gozo do Outro enquanto saber, no Seminário 17, O avesso da psicanálise (1969-1970). Os representantes desse lugar barrado, sem corpo e sem face, são o significante do Nome-do-Pai e o Desejo-da-Mãe. A função do significante Nome-do-Pai é representar o Outro como lugar da Lei
[5], tendo como porta-voz, ou  enviado no dizer de S. João, o Desejo-da-mãe:
[6] um Outro “possuído por um desejo — um desejo que, inaugural e fundamentalmente, é estranho ao sujeito
[7].        
Das articulações do real e do imaginário com o Outro Jacques Lacan elaborou uma teoria sobre o desejo, o gozo e a diferença sexual:  o desejo é desejo do desejo do Outro, todo  gozo é fálico e, como tal, não se relaciona ao gozo do Outro, simbolizado pelo corpo do Outro-sexo e [image: image2.png]


 mulher não existe.  Esta nova teoria, nascida da  leitura dos textos de Freud, não só traz conseqüências éticas que devem sustentar o desejo do analista e a direção de um tratamento, mas também nos leva a repensar os acontecimentos no mundo. 
 Por que, hoje, início do século XXI, em Nome-de-Deus, em Nome-do-Texto-Sagrado, repetem-se com as mulheres atos de violência que nos fazem lembrar da Idade Média? Aprisioná-las e reduzi-las à função animal de procriação (maternidade), retirando-lhes a humanidade, não seria uma forma dos homens se protegerem do abismo insondável que vela o ser e o gozo do Outro-sexo, isto é d’[image: image3.png]


Mulher? Por que quando não são excluídos e perseguidos pelas religiões e pelos regimes totalitários, homens e mulheres se constituem em guetos que se auto-nomeiam com orgulho de heterossexuais, bissexuais ou homossexuais?   
De Freud a Lacan, a psicanálise nos ensina que a posição sexual não passa pela anatomia dos corpos, mas pelo modo como o ser falante se relaciona com o significante falo. Alguns se colocam do lado masculino, outros do lado feminino e, ainda, há aqueles que deslizam de um lado para outro, sem obrigação de se manterem em tempo integral do lado viril ou do lado feminino. Por que a persistência de alguns psicanalistas em se agarrar à anatomia para se referir à diferença sexual, diagnosticando o que consideram de homossexualismo como doença mental? Um distinto casal, com órgãos sexuais diferentes, não pode manter laços homossexuais? Denegrir a dignidade suposta do ser do outro, enquanto estranho à ficção do eu, é um dos meios utilizados para a segregação do diferente, meu próximo e semelhante. Às vezes isto não basta. É preciso eliminar a existência do corpo do outro. Outrora, os hereges e os desviantes da moral sexual foram queimados em praça pública pelo cristianismo, a religião do amor, e os judeus foram mortos em massa nas câmaras de gás para livrar o mundo de uma praga, nomeada com o apoio da ciência, de raça inferior. Hoje, o passado se repete com os classificados de homossexuais, de mulheres, com a luta fratricida contra e entre os grupos étnicos. Não há dúvida de que esses episódios são vistos como retrocesso  pelo  capitalismo, que encontrou outras formas de violência para o império do mesmo. A burocracia aperfeiçoou seu olho vigilante com as invenções tecnológicas. Os historiadores nomeiam este tempo de pós-moderno. 
A universidade, templo da fé dos teólogos e lugar de transmissão do saber pelos  humanistas, não escapou aos novos tempos. No Brasil, os burocratas, oriundos da profissão de ensinar, construíram um ideal de Pesquisador e de Professor de Pós-graduação que esmaga as singularidades das verdades em Nome-da-Ciência. Homossexualismo é isto: não ter espaço para o acolhimento das diferenças. Os Hitlers, Mussolines, Stalins e Mãos-Tsé-Tungs entrincheiraram-se nas quatro paredes das repartições públicas, trocando as armas pela vigilância das novas regras. Centralizou-se o controle nos órgãos federais e os todos poderosos avaliam, julgam e aplicam notas, divulgadas internamente entre os pares ou  publicadas nos jornais e sites da Internet, expressando as eficiências ou deficiências acadêmicas dos professores, dos pesquisadores, dos cursos e das publicações. Nesse cenário, revitalizou-se a figura do parecerista, cuja opinião adquiriu valor absoluto de verdade. Os pareceristas, escondidos pelo anonimato ou protegidos pelo aparato institucional, decidem os destinos de seus pares (semelhantes) que dependem do auxílio das agências de fomento para cumprirem as exigências que configuram o perfil do novo homem de “ciência”.  Mas, como estamos numa democracia, a contestação tem o nome de recurso que esbarra — seria cômico se não acontecesse no cotidiano da universidade — com raríssimas exceções, no muro do corporativismo e na lama dos conchavos. Sem lugar para a diferença, abre-se espaço para o gozo perverso de aniquilar o outro e se instaura um regime paranóico, em que os laços de trabalho se reduzem às relações especulares do eu com o outro. Se, no eixo do imaginário, o eu é o outro, este outro é aquele que faz tudo que passa pela cabeça do eu. Até prova em contrário, o outro é um trapaceiro. Haja papel para comprovar o contrário!  
Como nós, psicanalistas, devemos nos situar diante da entrada da psicanálise nessa  universidade? A homogeneização — controlada pela vigilância burocrática, que montou um arsenal de punições, que vão desde a perda salarial à tentativa de desmoralização daqueles que não se enquadram no ideal estabelecido — abre alguma brecha para o ensino da psicanálise como uma teoria? Sim, porque na universidade trata-se de ensinar teorias. A psicanálise pode ser reduzida a uma teoria de conhecimento do homem? Lacan sempre insistiu que seu ensino visava à formação do psicanalista. Em 1974-1975, quando realizava seu vigésimo segundo seminário, acrescenta, em 10 de dezembro de 1974, que seu ensino tinha como objetivo “abrir ao analista, o próprio discurso que o sustenta”. No  Seminário 17, ao desenvolver as articulações entre saber, gozo e verdade afirma: “É com o saber como meio do gozo que se produz o trabalho que tem um sentido, um sentido obscuro. Esse sentido obscuro é o da verdade”
[8]. O ensino da teoria psicanalítica, na universidade, poderia se manter fiel a essa diretriz? Acho que não, pois ele nos diz que o discurso universitário se caracteriza por uma estrutura em que “toda pergunta sobre a verdade é esmagada, silenciada. (...) O estudante se sente astudado. É astudado porque, como todo trabalhador tem que produzir alguma coisa”
[9]. Alguma coisa, acrescentaríamos, que se situa na ordem não do desejo, mas da necessidade como imperativo categórico: “Não pára. Continua a saber sempre mais”.
[10] Estamos diante de um saber dessubjetivado ou como diria a escritora portuguesa Ana Hatherly, em O Mestre, de um saber que tem como referência o “que está escrito”:
(...) Eu sou um honesto  funcionário que ensina tudo o que está escrito mas não tenho sorte nenhuma com os meus alunos. Procuro incutir-lhes no animo a submissão às regras do programa, procuro faze-los aprender tudo o que vem nos livros e está previsto como tudo o que se deve aprender e aceitar sem reserva, mas a maior parte dos meus alunos não compreende isso. Os alunos são indisciplinados, não obedecem ao Mestre, não querem ver que a gente quer leva-los a exame, prepará-los bem para a vida, dar-lhes um diploma, um título, uma via de acesso a todas as honrarias futuras, desde a Legião de Honra à presidência de qualquer coisa, por exemplo, dos destinos do mundo.
[11]   
Como fica a transmissão de uma teoria, fundamento de uma práxis que se dirige para a revelação de uma verdade, fazendo com que o sujeito assuma as particularidades do seu gozo e se posicione como desejante? A proliferação de cursos de pós-graduação em psicanálise não eliminou nem desestimulou a criação de instituições psicanalíticas que visam a formação do psicanalista. Essas instituições, pelo menos até agora, não emitem diploma de graduação, de mestrado e de doutorado, ficando, portanto, fora da vigilância do MEC, CAPS e CNPQ, etc. Mas como as razões têm razão que a própria razão desconhece, o “ficar fora” resultou no ficar dentro e não pára de proliferar os cursos de pós-graduação, formando Mestres e Doutores em Psicanálise... Um saber, reconhecido e autorizado pela insígnia do diploma, abre os caminhos à ascensão do poder na universidade, não deixando de ter sua serventia ao gozo.                 
Em todo corpo vivo há gozo. Trata-se de um gozo que se situa no real e, como tal, está fora da linguagem, ex-sistindo ao simbólico. Dele nada sabemos, nada podemos falar. Mas resta o gozo que permanece no corpo, circunscrito e orientado pela intervenção do significante, dando origem às pulsões. Se antes havia um corpo como substância gozante, agora, pela entrada do significante (chegada do Espírito Santo
[12]), existe um corpo pulsional em que o gozo se localiza em algumas partes, orifícios diria Lacan.
[13] Nessa operação se produz uma separação entre corpo e gozo e uma perda de gozo, inaugurando o gozo fálico, isto é, um gozo cingido pelo significante
[14]. A cada experiência gozante, o que restou de gozo no real do corpo, portanto fora do significante, só pode comparecer como falta-gozar. Na repetição do que falta-gozar se origina a suposição de um mais-gozar.   
De um lado o significante. De outro o gozo. Entre eles, o Outro, de onde nasce um sujeito, advindo do desejo do Outro e feito objeto do gozo do Outro. Desejado e gozado, o desejo e o gozo do Outro permanecem enigmas sem decifração. Diante dessa impossibilidade (castração), o sujeito constrói várias próteses para denegar, renegar, congelar ou adiar o desejo e para ignorar as singularidades de seu gozo. Os afetos
[15], produzidos pelas falhas dessas próteses, incomodam e, também, produzem gozo em um corpo afetado pela estrutura do inconsciente
[16]. 

Camilo Castelo Branco (1825-1890), um dos expoentes do romantismo português, sabia que a tristeza não era um estado d’alma, mas uma falta moral que se abate sobre o corpo. Silvestre da Silva, o anti-herói do romance Coração, Cabeça e Estômago (1862), se entrega às delícias do coração, apaixonando-se por Marcolina, “a mulher que o mundo despreza”. Tísica, já se despedindo da vida, Marcolina adquire o valor imaginário de objeto do desejo, ou seja, a outra metade que complementaria o que estava faltando ao ser de Silvestre. A morte da amada não só lança Silvestre numa tristeza profunda, que afeta seu corpo — “Senti o vácuo; era no peito que o sentia”
[17] —, mas também o aprisiona ao fantasma de que o objeto do seu desejo foi encontrado e perdido para sempre. Então, se não há mais o que desejar, decide se “dobrar” ao engodo das “leis austeras da razão” e se submeter ao desejo do Outro: “Quis moldar-me ao viver que o mundo ama”
[18]. É óbvio que, aqui, entra em cena os ideais românticos, em que a virtude do homem se opõe aos vícios do Mundo (Outro). Neste embate, em que as forças do mundo sobrepujam as do homem, a ficção romanesca enaltece o sacrifício heróico, desprezando qualquer outra alternativa. Lacan, tecendo comentários sobre esses “desvarios da alma romântica”, afirma que eles se aproximam da sensibilidade infantil
[19]. Porém, nosso personagem não se comporta e nem é tratado pelo autor como um herói. Em vez de “morrer-de-amor”, escolhe o jornalismo com dois objetivos: arrumar uma rica herdeira para casar e, em Nome-da-Razão, fazer justiça, desmascarando os falsos “homens de bem”. Além de ser preso, recebe o epíteto de “caluniador convicto” e  é obrigado a se retirar da cidade. Decide, então, abandonar a causa pública e se dedicar  aos prazeres da carne, melhor dizendo, da boca. É nomeado regedor, vence as eleições para a câmara, recebe o hábito de Cristo e se casa com Tomásia. Melhor paradigma para ilustrar a renúncia do desejo, do amor e da especificidade de seu gozo é impossível. Nem amada, nem desejada, Tomásia, a esposa, era burra (“de entendimento era escura”
[20]); saudável (“nunca estivera doente”
[21]);  masculinizada (“os pulsos eram duma cana só, como lá dizem para exprimirem a força”,
[22] e “Cada palma da mão parecia uma lixa”
[23]); e suja (“elogiar-lhe os cuidados das unhas seria adulação indigna de minha sinceridade”
[24]). Silvestre, torna-se, enfim,  um cidadão respeitável, cujas atividades intelectuais se restringem à leitura de Fisiologia do Paladar de Brillat-Savarin e ao poema de Bouchet, intitulado “Gastronomia”. Fora isto, o que não é pouca coisa, não pára de comer, engorda feito um porco e morre de indigestão. 

A estória de Silvestre não deixa de ser uma alegoria da morte do sujeito. Entre a ética que se fundamenta no desejo, e o imperativo moral que rechaça o inconsciente, a escolha pelo gozo dos sintomas (symptômes) é feita. Assim, o que não passa pelo dizer — e isto, desde Freud se chama recalque — só pode retornar ao real do corpo como chagas que não param de sangrar. 

Imaginemos Silvestre fora das páginas da ficção camiliana, indo procurar um analista. Como este deveria se posicionar diante dessa demanda e como deveria conduzir o tratamento? Lacan responderia, inicialmente, que o analista deve conduzir o tratamento para o bem-dizer e que para isto é preciso se orientar “no inconsciente, na estrutura”
[25]. Mais tarde, depois dos anos setenta, afirma que é preciso o sacrifício de uma parcela do gozo, para que o sujeito reconheça seu desejo e assuma as singularidades do seu gozo. Aliás, já em 1959-1960, no seminário que tem como tema à ética da psicanálise, ao definir o gozo como satisfação de uma pulsão
[26], já nos adverte que o desejo impõe limite ao gozo.  A partir do Seminário 20, Mais Ainda, começa a elaborar o gozo do significante, isto é, um gozo que se sustenta na linguagem e se modaliza em gozos do sentido (deciframento), da fala, da escrita, da escuta. Estes apresentam nuances que não vou me  deter. Interessa-me a articulação do gozo do significante com o Sinthoma (Sinthome).  Ou seja, gozar com o Sinthoma é uma maneira de gozar do inconsciente e do saber que ele produz sob a forma de saber que não se sabe. Trata-se, aqui, não dos sintomas neuróticos, mas do Sinthoma do homem, cuja escrita é S ([image: image4.png]


). Aqui, o fim de análise se dirige para mais além do bem-dizer e visa o bem-conviver com o Sinthoma.  Trata-se de um percurso, onde o analista irá emprestar seu corpo, não seu ser
[27], para servir de âncora à fantasia do analisando. Para ocupar e suportar este lugar, o analista não pode ter contas a prestar com seu ser e deve se sustentar no desejo do analista: desejo de causar desejo para que o analisando possa nomear seu desejo. O analista não pode se encantar nem se anestesiar com a fantasia que o analisando constrói sobre seu ser e deve saber o lugar que lhe é dado como semblante na transferência. Deve, ainda, introduzir o equívoco na fala do analisando, sem o qual as certezas cristalizadas e inquestionáveis não são desfeitas. Essa intervenção só adquire valor se o analista não se colocar no lugar que lhe é outorgado pelo amor de transferência. Se este amor se dirige a um suposto sujeito que sabe, o analista deve intervir de outro lugar. Falar, mais uma vez, do mesmo, é a via pela qual pode surgir outro sentido, mais outro, ainda mais outro... Só assim o que foi tomado como verdade cristalizada pode se revelar ficção, em torno da qual se erigiu um destino. Às vezes, quando o sofrimento se torna insuportável, o sujeito decide procurar um analista. Isto não significa que queira saber do seu desejo, mas sim que o gozo, extraído do sofrimento, das queixas, enfim dos seus sintomas, se tornou pesado demais. Como me disse uma vez um analisando: — “Não agüento mais carregar essa cruz. É mais pesada do que a de Cristo no Calvário.” 

Sem abrir mão do gozo de seus sintomas, o sujeito não pode se confrontar com seu desejo. Mas para isso é preciso reconstruir sua história até se aproximar da cena crucial, onde elaborou ficções que o encarceram numa posição fantasmática. É preciso, ainda, dar um passo a mais: transpor esta cena e levantar o véu, que encobre sua posição de objeto em relação à significação que fabricou sobre o desejo e o gozo do Outro. Trata-se aqui do que Lacan chamou de travessia da fantasia fundamental: a experiência na própria carne com o gozo retirado de suas renúncias, oferecendo-se ao Outro para ser amado e gozado. Do outro lado da cena, para além dessa imagem desfeita, aparece, com toda sua magia, o véu de maia
[28], com a função de velar o vazio e de possibilitar a produção de novas ficções, sustentadas uma a uma pelo desejo. Trata-se de desfazer um qüiproquó para que o sujeito possa fazer uma escolha ética: ceder ao gozo dos sintomas e iniciar viagem nas trilhas do seu gozo, tendo como horizonte o desejo de desejar. 

Lacan, durante muito tempo, bate na mesma tecla: é preciso ler Freud, guiado pelas novas descobertas, no campo das ciências humanas (Ferninand Saussure e Claude Lévi-Straus). Nesse momento, seu ensino está voltado para a demonstração de que o inconsciente, tal como foi descoberto e teorizado por Freud, é estruturado como linguagem. As conseqüências imediatas deste retorno são: a elaboração do imaginário, do simbólico, do real e a insistência da prevalência do simbólico sobre o imaginário. Na medida em que avança no projeto, que acompanhou toda sua existência, o real e o gozo se tornam os núcleos de suas reflexões, produzindo novas articulações em torno das construções topológicas e dos nós borromeanos. 

A partir de 1964, ano do Seminário 11, Os quatros conceitos fundamentais da psicanálise, Lacan cada vez mais se detém nas articulações do desejo com o gozo, avançando na sua teoria e dando novas contribuições ao lugar da interpretação na clínica psicanalítica. Éric Laurrent, referindo-se a essa trajetória afirma que “Lacan pôde dizer no Seminário 11, que a interpretação vai contra a palavra, porque a essência da fala humana é o mal-entendido.”
[29] Se uma análise, como já disse, se dirige para o despertar de um sujeito desejante e para a assunção das singularidades do gozo desse sujeito, colocando em jogo uma ética que não elimina o real, é preciso que o psicanalista se interrogue sobre a função do gozo no dispositivo analítico, na medida em que o gozo, do lado do analista, pode servir de entrave ao que sustenta o tratamento psicanalítico, que é o desejo do analista.
[30] É  nesse sentido que Eric Laurent diz que

Lacan elaborou, antes, uma clínica do sacrifício do ser falante ao gozo, recordando o sentido da infelicidade comum que o autor de O mal-estar na cultura separou da neurose. Se o retorno de Lacan a Freud foi um movimento de grande classicismo, foi por ele sabido reatar o reatar o diálogo com o fundador da psicanálise, nas fontes mais vivas do enigma que o gozo não pára de formular ao ser falante, mesmo que o caminho da ciência já não esteja povoado de esfinges que lhe narrem esse enigma.
[31] 

 

No Seminário 21, Les nons-dupes errant (Os não-tolos erram), 1973-1974, ainda inédito, trabalhando o enlaçamento borromeano do simbólico, do imaginário e do real, feito pelo |Nome-do-Pai, enquanto função nomeante, e determinante do Sinthoma, retoma o gozo do significante, que tinha começado a elaborar no Seminário 20. A inclusão do real no simbólico
[32] faz com que o real só possa aparecer sob a forma de cifrado. O deciframento do real pelo simbólico não só resulta no imaginário, definido como lugar da dimensão do sentido e da “intuição daquilo a ser simbolizado”, mas também em “um vago gozo”. O inconsciente, enquanto simbólico puro, trabalha tecendo relações, que produzem um saber não-todo, um saber que não se sabe. Mas o nó da questão reside no fato de que o saber, elaborado por este trabalhador incansável produz gozo. Na Lição 2, de 20 de novembro de 1973, coloca duas questões em relação à distinção entre prazer e gozo: 

1a) a noção freudiana do prazer, regida pelo Princípio do Prazer (Lustprinzip),  definida, em Mais além do Princípio do Prazer, 1920, como tendência de retorno ao inanimado, deve ser interpretada como “gozar o menos possível”; 

2a) A noção freudiana “ganho de prazer” (Lustgewin) deve ser compreendida como gozo. 

A partir dessa distinção, Lacan faz uma leitura do texto freudiano sobre o sonho, enfatizando a diferença entre o sono e o sonho. Os processos de elaboração do sonho (trabalho do sonho) são os mesmos da linguagem: condensação e deslocamento, metáfora e metonímia. O sono está a serviço do gozo (“ganho de prazer”) assim como o sonho é feito para proteger o sono. Mas não podemos esquecer de que o sonho como efeito do trabalho do inconsciente é tecido letra a letra pelo desejo. Ou seja, por isto que “do sonho poderia incomodar o sono”. Estamos diante de um paradoxo: o sonho que protege o sono incomoda o próprio sono. A função dos mecanismos de elaboração do sonho é cifrar o desejo para assegurar o sono que está a serviço do gozo. O sonho, aqui, ganha outra dimensão. Não se trata da interpretação freudiana de que um desejo, por ter sido recalcado, retorna sob a forma de enigma para ser realizado no sonho, mas de uma estrutura que, por ser perfurada, torna impossível a realização do desejo. 

A cada desejo, esbarra-se com a constatação decepcionante de que não é bem assim, de que alguma coisa, ainda, está faltando. O reconhecimento dos desejos recalcados pelo sujeito, em uma análise, leva-o a uma posição desejante e não a realização do desejo, pois isso é estruturalmente impossível, já que não há o objeto do desejo. É a falta deste objeto que sustenta o desejo enquanto ato de desejar. Desejar até a hora em que o corpo é arrebatado pela morte é preciso. Para além dos restos reais de um corpo, permanece um nome, no campo do Outro, como registro de uma existência humana.                                

É lógico que não estou negando a importância que os relatos do sonho têm em uma análise.  Mas nem sempre o que parece óbvio se mostra como tal. Sabemos, desde Freud, que o sonho é uma das vias onde o desejo recalcado aparece de forma enigmática e onde o amor de transferência transparece com toda sua força impactante, apontando para o lugar que o sujeito-suposto-saber ocupa para o sujeito em análise. Mas o inconsciente não pára de produzir de saber, sob a forma de mensagens cifradas, que irão comparecer no sonho e na  fala, onde o que é dito não era o que se tinha intenção de dizer. A existência do inconsciente não é sinônimo de neurose. O fim de uma análise não elimina o saber inconsciente nem as rachaduras que nele se inscrevem, velando o impossível da relação sexual. A causa da neurose está em não querer saber do desejo e da singularidade do gozo. O recalcado retorna ao dizer, porque não querer saber não impede o inconsciente de trabalhar e de produzir um saber “que não pensa, nem calcula, nem julga”
[33]. O recalcado insiste em ser simbolizado, ou seja, em ser integrado ao discurso pelo sujeito. Assim, o que não é incorporado pelo discurso se desloca para os sintomas, afetando o corpo e produzindo gozo.  As belas almas sofrem do rechaço do inconsciente, escolhendo sempre um outro para encarnar suas faltas morais. Da suposição torturante do que deveria ser o desejo do Outro nasce à demanda insaciada de amor, colocando o sujeito refém de suas próprias renúncias e das “traições” do Outro. Situar-se como desejante e aprender a se virar com a precariedade do seu gozo é o que está em jogo em um fim de análise. E mais, diante do Outro, evocado no gozo do Outro-sexo, o fim de uma análise deveria conduzir a uma escolha ética: “Deixar a esse Outro seu modo de gozo, eis o que só se poderia fazer não impondo o nosso, não o considerando como um subdesenvolvido”
[34].                    

Mas, mesmo assim, há psicanalistas que dirigem o tratamento analítico como se não tivesse fim, contribuindo para reforçar a ficção de que Outro tem forma (um rosto) e substância (ser) e para a fortalecer uma “aliança terapêutica” entre analista e analisando, que se sustenta nos vínculos forjados pelas argamassas que obturam a estrutura de falta-a-ser. 

Como sustentar a ética da psicanálise se o analista goza com sua escuta, porque “se identifica com o “goza-ouço [Jouis / Goza e J´ouis / Eu ouço] do supereu”
[35]? Como pode advir um sujeito desejante, se o analisando é colocado pelo analista na posição de objeto de gozo do Outro: — “Eu falo, você escuta, nós gozamos...” Estamos diante de uma análise sem fim, onde o dispositivo analítico, colocado a serviço do gozo do analista, inviabiliza a nomeação do desejo e a conquista do bem dizer, sem a qual, não é possível conviver o Sinthoma. Estamos diante de um tratamento que se dirige, exclusivamente, para a decifração do saber inconsciente. É lógico que alguns efeitos se produzem, na medida em que o gozo retirado dos sintomas é substituído pelo gozo da decifração. O preço a ser pago é uma análise interminável, já que o inconsciente não pára de trabalhar e de produzir mensagens cifradas.             

O fim de análise é um dos temas do texto de Freud, Análise terminável e interminável. Quando escreveu este texto, em 1937, já estava com 81 anos e muito doente, em função de um câncer, que apareceu em 1923, quando operou um tumor maligno do lado direito do palato. Depois de ter feito mais de trinta cirurgias, usava uma prótese, que chamava de “monstro”. O criador da psicanálise estava muito perto de sua morte, que aconteceu em 23 de setembro de 1939, portanto, dois anos depois de ter escrito esse texto. Trata-se, como comenta Colette Soler, em A psicanálise na civilização, de uma escrita em que Freud “faz o balanço de alguns cinqüenta anos de experiência, nos consignando ali um tipo de testamento teórico no qual se delineiam as tarefas do futuro”
[36].         

A finalidade do tratamento; o tempo de duração para atingir esta finalidade; o destino do recalque diante das exigências pulsionais, possibilitando ou não o retorno de antigos ou novos sintomas; e a formação do analista são as questões colocadas por  Freud para tecer considerações sobre o fim de análise. 
Freud estabelece a diferença entre as análises didática e terapêutica. A primeira visa a “libertação dos sintomas”, ou seja, a cura, e a segunda visa a capacitação para o exercício da clínica psicanalítica. Essa diferença só foi contestada e tornada sem efeito por Lacan
[37]. Para ele, só há uma análise, a qual se inicia pelo “sintoma, ou pelo que produz sintoma”
[38], independente da aspiração de querer praticar a clínica psicanalítica. Fundamentando-se em “razões práticas” — o que é isto senão o desejo de assegurar a transmissão da psicanálise, acelerando a formação de novos psicanalistas? —, Freud afirma que a análise didática “só pode ser breve e incompleta”
[39] com o seguinte argumento: “Essa análise terá realizado seu intuito se fornecer àquele que aprende uma convicção firme da existência do inconsciente, se o capacitar, quando o material reprimido surge, a perceber em si mesmo coisas que de outra maneira seriam inacreditáveis para ele, e se lhe mostra um primeiro exemplo da técnica que provou ser a única eficaz no trabalho analítico”
[40]. Freud quer deixar estabelecida a política da psicanálise. Sua estratégia para garantir a transmissão da psicanálise e a formação de novos analistas tem como tática o estabelecimento do tempo da análise didática. Se, por um lado, o destino da psicanálise acossa Freud, exatamente na hora em que se aproxima da morte, por outro lado, foi seu amor à verdade que lhe possibilitou dizer: Breve sim, mas incompleta. E, justamente por isto, recomenda que “todo analista deveria periodicamente — com intervalos de aproximadamente cinco anos — submeter-se mais uma vez à análise, sem se sentir envergonhado por tomar essa medida”
[41]. Cabe, então, a pergunta: a análise terapêutica não tem fim? Freud nos responde: “Nesse ponto, contudo, temos de nos resguardar contra uma concepção equivocada. Não estou pretendendo afirmar que a análise é, inteiramente, um assunto sem fim”
[42]. Não podemos compreender apressadamente, como veremos mais adiante, e concluir que para Freud a análise terapêutica é terminável.      
Por um lado, o tempo de duração de uma análise depende da singularidade de cada caso e do manejo da técnica, exigindo paciência do analista, porque às vezes a precipitação resulta em desastre. Por outro lado, a finalidade coloca em cena o desejo do analista, o que não deixa de esbarrar com a questão do tempo. Este foi o caso da  análise do “Homem dos Lobos”. Freud, achando que o tratamento emperrou e não caminhava em direção ao “esclarecimento da neurose infantil”
[43], lança mão de um  “procedimento heróico”, e estabelece o prazo de um ano para o fim do tratamento.  Freud acreditou na eficácia de seu recurso técnico e nos conta que as resistências de Serguéi Constantinovich Pankejeff — o nome do “Homem dos Lobos” — cederam e que, nos últimos meses, próximo do prazo estabelecido, Serguéi “foi capaz de reproduzir todas as lembranças e descobrir todas as conexões que pareciam necessárias para compreender sua neurose primitiva e dominar a atual”
[44]. Porém, em 1923, Freud acrescentou, em uma nota de rodapé, ao relato clínico deste caso, que sua avaliação estava errada. Já ouvi muitas coisas a respeito dessa postura de Freud: humildade, seriedade, honestidade etc. Prefiro escolher a interpretação de Lacan: amor à verdade. É exatamente este amor que lhe permitiu vislumbrar o real, que se traduz nas suas metáforas: inassimilável, traumático, umbigo do sonho, etc. É certo que o real permaneceu nas entrelinhas até ser lido por Lacan. Ele mesmo nos diz que sua  construção do conceito de real seguiu os rastros de Freud.

Além do amor à verdade, a preocupação em ser mal compreendido acompanhou Freud em toda a sua existência. Justamente em função disto, dirige-se aos discípulos e futuros psicanalistas, alertando que o recurso técnico, que usou na análise de Serguéi, só deve ser aplicado em casos extremos, visto que, depois do analista ter fixado um tempo para o final de uma análise, não pode mais voltar atrás, não só porque o analisando perderia a confiança no analista, mas também porque “o leão só salta uma vez”
[45]. 

Bem, então, qual seria o destino das pulsões, depois de um tratamento analítico? A questão para Freud se equaciona da seguinte forma: É possível a resolução, “de modo permanente e definitivo”
[46], dos conflitos entre as exigências pulsionais e os mecanismos de defesa do eu, de modo que fique assegurado a eliminação dos antigos sintomas ou a formação de novos sintomas com o retorno do recalcado? Chegamos, então, na questão crucial para Freud em relação ao fim da análise. Depois de lançar mão do princípio econômico, onde fica discutindo o fator biológico e a quantidade enérgica das pulsões em confronto com as resistências do eu, afirma, já no final do artigo, que, se não pode assegurar o êxito do tratamento analítico diante de “uma parte do grande enigma do sexo”, pode, pelo menos, se conformar “com a certeza de que demos à pessoa analisada todo o incentivo possível para reexaminar e alterar sua atitude para com ele”
[47]. Collete Soler, comentando essa passagem freudiana, afirma que “o sujeito transformado pela análise se definirá por uma nova relação com a castração e com a pulsão”
[48].       

Esses “obstáculos internos”— as pulsões — deixam restos e entravam a cura analítica. O êxito ou o fracasso da cura depende da força pulsional (fator quantitativo das pulsões), que é variável em cada sujeito, na medida em que se relaciona à singularidade subjetiva. Mas o que deixa Freud perplexo é a constatação de que alguma coisa escapa ao discurso e, como tal, à decifração. Força pulsional, em última instância, é o que escapa ao Princípio do Prazer
[49], porque está para além dele e da ordem significante. Para Freud, o fim de análise não elimina o recalque nem domestica as pulsões, ficando a cura à mercê da intensidade da força pulsional. Freud se refere ao embate da força constante da pulsão com as resistências do eu e a colisão entre Eros (Amor) e Tânatos
[50] (Instinto de Morte). A esses dois fatores se agregam o complexo de castração e a recusa da feminilidade, tanto do lado da mulher quanto do homem. Diante destes três fatores, parodiando Camões, um valor mais alto se alevanta: o enigma da sexualidade humana, para a qual Freud lançou mão da metáfora “rochedo da castração”. Esbarrando na verdade última, sem poder dar um passo mais, Freud vacila e deixa como testamento o indecidido sobre o fim de análise. Em vez de uma sentença, deixa como legado  sua aflição diante da verdade sobre a sexualidade humana, que o perseguiu, durante toda a existência, fazendo com que, num ato de mestria, inventasse a psicanálise, levado pelo desejo de decifrar essa verdade. Seu último testemunho escrito apresenta a diferença sexual como enigma que não conseguiu decifrar, o que o leva a não se decidir se uma análise é terminável ou interminável.                          

Quanto à posição de Lacan, é preciso fazer algumas considerações em relação à pulsão. Ele se descarta do fator quantitativo e biológico do conceito freudiano de pulsão (Trieb). Se, para Freud, a pulsão é um “conceito limite entre o psíquico e o somático”
[51], para Lacan, pertence ao regime do simbólico, sendo portanto um dos efeitos da relação entre corpo recém-nascido e Outro. O alvo da pulsão é gozo e não há gozo antes do significante. O princípio do prazer, concebido como gozar o mesmo possível, implica na inscrição do prazer no regime de gozo. É em função dessa inscrição simbólica que o retorno ao inanimado, enquanto visada do Princípio do Prazer, é impossível. Há uma sobra de gozo que impede a homeostase e que escapa ao significante, apontando para a face real do gozo. O real não é o que comparece sempre no mesmo lugar?  O lugar do gozo é o corpo e o que há de real no gozo só pode comparecer no corpo sob a forma de falta-gozar. São os diferentes registros do gozo que permitem Lacan articular o fim de análise com gozo do Sinthoma. Essa formulação é antecedida por outras, o que nos permite identificar quatro tempos do tratamento analítico: dissolução das identificações imaginárias (sintomas), identificação fálica, atravessamento da fantasia e identificação com o Sintoma.       

O sintoma (symptôme), enquanto uma fala que inclui o discurso do Outro, sob a forma de enigma, se estrutura, tal qual o inconsciente, como linguagem. O sintoma é um defeito de simbolização, causado pelo recalcamento do significante de um significado. A integralização desse significante à rede dos significantes desemperra o processo de significação, possibilitando a produção de novos sentidos. O sintoma se manifesta na fala através dos  hermetismos e dos equívocos. Enfim, uma série de artifícios (símbolos) são utilizados como meios de expressão do sintoma: “hieróglifos da histeria”, “brasões da fobia”, “labirintos da Zwangs-neurose”, “encantos da impotência”, enigmas da inibição”, “oráculos da angústia”,  “armas eloqüentes do caráter”, “chancelas de auto-punição” e “disfarces da perversão”
[52]. Os sintomas se formam empregando o mesmo mecanismo da metáfora, que é a substituição: 

Entre o significante enigmático do trauma sexual e o termo que ele vem substituir numa cadeia significante atual passa a centelha que fixa num sintoma — metáfora em que a carne ou a função são tomadas como elemento significante —  a significação, inacessível ao sujeito consciente onde ele pode se resolver.
[53] 
A primeira grande virada do tratamento analítico  resulta no desaparecimento do sintoma pelo seu bem dizer.  

O segundo e terceiros tempos de uma análise se encaminham para a identificação fálica,   para a travessia da fantasia no plano da identificação e para a liqüidação do amor de transferência. 

O objeto a, objeto causa do desejo, se descola da figura do analista que, em função da transferência, encarnava o ideal-do-eu, para se revelar como objeto da pulsão. Esta separação entre ideal-do-eu e objeto da pulsão (objeto a) destitui o analista do invólucro do sujeito-suposto-saber, fazendo com que se desate os vínculos sustentados pelo amor de transferência.  O foco da operação analítica se centra na manutenção da distância entre o ideal-do-eu — I(a) — e a função do objeto a. A transferência, compreendida como sendo o que desvia a demanda da pulsão, deve ser conduzida pelo desejo do analista, a fim de que seja trazida de volta para a pulsão. Mais uma reviravolta se produz:  o bem dizer do sintoma leva  ao confronto com o impossível de dizer. Uma questão deveria problematizada: Como um sujeito, que atravessou a fantasia, pode viver a pulsão? O próprio Lacan nos devolve o problema, afirmando que “isto é o mais-além da análise, e jamais foi abordado”
[54].  
O Sinthoma é efeito da nodulação do real, do simbólico e do imaginário operada pelo Nome-do-Pai, enquanto nomeante. O fim de análise é a identificação com o Sinthoma: saber se arranjar com o impossível da relação sexual, com seu gozo e com o enigma do gozo do Outro-sexo. 

A psicanálise é uma prática de intervenção simbólica no real, nisto que não cessa de não se escrever. No início da análise, o analisando fala não da verdade (verité) mas da variedade (variété) do seu sintoma. O fim de análise é o confronto com o impossível da relação sexual, porque, ao nível sexual, não há relação significante. Entre o homem e a mulher não há só a barra, há o Sinthoma. O que fazer com isto? Senão conviver com ele e tomá-lo como meio de gozo. Se o significante, em vez de trazer a união entre os seres falantes e sexuados, traz a discórdia, logo a relação entre homens e mulheres só pode se constituir como par ao nível do gozo, e não ao nível do significante. Ora o que é essa ligação senão uma ligação sintomática?        
Uma análise requer um tempo que não pode ser estabelecido pelas horas do relógio. Cada um, na sua singularidade, tem seu instante de ver, seu tempo de compreender e seu momento de concluir. Saber conviver com o Sinthoma depende do desejo do analista ou de uma escolha ética do analisando? De qualquer forma, é preciso que o analista se sustente na ética da psicanálise (desejo do analista) e não faça usufruto de gozo de sua escuta e nem do amor que lhe é dirigido pela força arrebatadora da transferência.       
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�[1] Como temos o significante, é preciso que a gente se entenda — e é justamente por isto que não nos entendemos. O significante não é feito para as relações sexuais. Desde que o ser humano é falante, está ferrado, acabou essa coisa perfeita, harmoniosa, da copulação, aliás impossível de situar em qualquer lugar da natureza (LACAN, Seminário 17,  p. 31).


�[2] Seminário 22,  Lição de 10 de dezembro de 1974.


�[3] (...) a idéia de instinto é justamente a idéia de um saber — de um saber do qual não se é capaz de dizer o que quer dizer, mas que se presume, e não sem razão, que tenha como resultado que a vida subsista (LACAN, Seminário 17, p.14).


�[4] EXODUS,  /s.d./, versículos, 4, 13 e 14. 


�[5] (...) Esse [Nome-do-Pai] é um termo que subsiste no nível do significante, que, no Outro como sede da lei, representa o Outro. É o significante que dá esteio à lei, que promulga a lei. Esse é o Outro no Outro (LACAN, Seminário 5, p.153). 


�[6] O pai acha-se numa posição metafórica, na medida e unicamente na medida em que a mãe faz dele aquele que sanciona, por sua presença, a existência como tal do lugar da lei (LACAN, Seminário 5, p.202).   


�[7] LACAN, Seminário 5, p.419. 


(...) o sujeito almejou e identificou o desejo do Outro que é o desejo da mãe. E o importante é fazê-lo reconhecer, em relação ao que é um x de desejo na mãe, de que modo ele foi levado a se tornar ou não aquele que atende a esse desejo, a se tornar ou não o ser desejado (LACAN, Seminário 5, p.283).


�[8] LACAN, Seminário 17, p.48.


�[9] LACAN, Seminário 17, p.98.


�[10] LACAN, Seminário 17, p.98.


�[11] HATHERLY, 1963, p.59.


�[12] V. O seminário, livro 4,  a relação de objeto. 


�[13] Quando se avança na direção desse vazio central, dado que é, até agora, sob essa forma que se apresenta para nós o acesso ao gozo, o corpo do próximo se despedaça (LACAN, Jacques. O seminário, livro 7, a ética da psicanálise, p. 246).  


�[14] O gozo fálico (J(), o único a que o falante tem acesso, é regulado pelo significante. Aqui, é a parte do corpo de um que goza com a parte do corpo do outro e, justamente por isto, não tem relação com o Outro-sexo, com � Mulher.  É neste sentido que Lacan afirma que todo gozo é fálico, — isto é, todo gozo, no ser falante enquanto sujeito, é limitado pelo significante — e que não há a relação sexual: (...) o que chamamos de gozo sexual é marcado, dominado, pela impossibilidade de estabelecer, como tal, em parte alguma do enunciável, esse único Um que nos interessa, o Um da relação sexual (LACAN, O seminário,  livro 20, p. 15). (...) O gozo fálico é o obstáculo pelo qual o homem não chega, eu diria, a gozar do corpo da mulher, precisamente porque o de que ele goza é do gozo do órgão (LACAN, opus cit. p.15). O gozo, enquanto sexual, é fálico, quer dizer, ele não se relaciona ao Outro como tal (LACAN, opus cit., p.17-18). 


�[15] Lacan, em entrevista, na televisão francesa, no programa Service de la Recherche de l’ O. R..T.F., publicada  no Brasil pela Zahar, em 1993, com o título Televisão, referindo-se àqueles que dizem que ele se descuida do afeto, lança a seguinte questão: (...) um afeto, isso concerne ao corpo? Uma descarga de adrenalina, trata-se ou não do corpo (LACAN, 1993, p. 41)? 


�[16] O sujeito do inconsciente, ele mesmo, influi no corpo (LACAN, 1993, p. 66).


�[17] BRANCO, 1967, p. 136.


�[18] BRANCO, opus cit., p. 246.


�[19] Lacan, em Da psicose paranóica em suas relações com a personalidade, precisamente na página 178,  estabelece a relação do espírito romântico com a sensibilidade infantil, identificando-a com a “sensibilidade bovariana”, que é um dos traços que caracterizam a psicose paranóica.      


�[20] BRANCO, 1960. 2 v., p. 524. v. 1.


�[21] BRANCO, opus cit., 524. 


�[22] BRANCO, opus cit., p. 525. 


�[23] BRANCO, opus cit.., p. 525. 


�[24] BRANCO, opus cit., p. 525. 


�[25] LACAN, Televisão, opus cit., p. 44. 


�[26] (...) o gozo se apresenta não pura e simplesmente como a satisfação de uma necessidade (besoin), mas como a satistação de uma pulsão (...) (LACAN, O seminário, livro 7, p. 256).  


�[27] Abrir mão do ser, isto é, dos seus significantes, para ficar com ouvidos bem abertos e desintoxicados de sentidos, não deixa de ser uma tarefa impossível. Freud, em “Análise terminável e interminável, 1936, inclui a prática da psicanálise na lista das três “profissões impossíveis”. As outras duas seriam educar e governar. Para ele, o psicanalista deve insistir neste impossível por amor à verdade. E isto exclui qualquer classe de impostura ou engano (FREUD, 1973, p.3 361, v. 3). Para Lacan, esta insistência coloca em cena não o desejo do sujeito, mas o desejo do analista, este que funda a ética da psicanálise.      


�[28] Essa expressão aparece em Escritos, no texto “Função e campo da fala e da linguagem em psicanálise”, e nos seguintes seminários: A relação de objeto, 1956-57, e  As formações do inconsciente, 1957- 58. 


�[29] LAURENT, 1995, p.18.
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