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Produire quelque chose qui réflète  différents travaux  évoque pour moi l’affirmation de Lacan  selon laquelle  “il n’y a pas d’agencement collectif de l’énonciation (…) mais seulement l’agencement collectif des résistances (1). Donc, ce que j’apporte comme résultat de lecture  est une tentative  d’agencement  des énoncés, qui se  configure, sinon comme résistance,  sans aucun doute comme insistance d’une question singulière, que j’ai nommée de la passion de l’être à “la  folie” du non savoir  (2). 
J’ai chosi ce titre, lequel, incluant une négation, paraphrase  le titre  “De la passion de l’être à la folie du savoir” de Maud  Mannoni, justement parce qu’il permet de synthétiser  um modèle invariable  non seulement dans les  variantes, mais aussi dans les travaux variés de participants d’Intersecção Psicanalítica do Brasil.
Je me réfère à cette conditon fondamentale pour qu’une expérience  analytique se configure comme telle,  spécialement au sujet de la possibilité de passage d’un analysant à la condition d’analyste, qui est la conditon de l’être de l’analyste , ou mieux,  de son des-être em tant que sujet, dans la direction de la cure.  

Ce des-être qui est en étroite relation avec le non-savoir est ce qui soutient  l’écoute et le désir de l’analyste, éléments ou conditions de logique et éthique de la pratique analytique, qui ne peuvent être obtenus que dans l’analyse de l’analyste  - une analyse que aurait dépassé le plan des identifications  et renvoyé le sujet à un au-delà, c’est-à-dire, au “plan où l’on peut  présentifier, de la réalié de l’inconscient, la pulsion” (3).

C’est donc de l’analyse de l’analyste  - qui, à mon point de vue , donne le ton à ces 8 travaux. C’est de là  que je prends les éléments constituants  de cette synthèse de lecture que j’initie par la présentation des découpures  suivantes.
1-Travail d’Ana Lúcia Falcão : Le désir de l’analyste
Le désir de l’analyste ne se confond pas  avec “je veux être analyste”. Il ne se présente pas  comme quelque chose de l’ordre de l’être, des biens et de la morale, mais il se réfère  au savoir sans sujet.  Pour l’analyste,  soutenir cette position  et faire  fonction de désir de l’analyste est possible parce que sa place n’est pas “ontologisée”. Íl est supposé savoir y faire avec son symptôme – savoir faire avec les restes du réel.
2-Travail d’Arlete  Mourão: L’Amour de la Lettre
Dans la position  de destitution subjective , sujet et objet, confondus imaginairement dans la fantaisie,  cessent  de se confondre. Cette “des-confusion ” permet que l’Autre se “des-constitue”   en tant que Grand Autre, ce qui crée une possibilité d’écoute de l’autre  en tant qu’autre sujet,  c’est-à-dire de telle forme qu’il ne se prête plus à servir de tampon au manque.  C’est  là une position non “d’amour au Père” mais  “d’amour à la lettre” propre à la fin de l’analyse. C’est la position de l’analyste , la position  du savoir faire analytique indispensable pour soutenir le désir de l’analyste et les  actes analytiques. Dans cette position, l’analyste n’est pas  sujet mais fonction.
3-Travail de Doris Rinaldi : La fonction du non-savoir à la fin de l’analyse et dans la formation de l’analyste.

Le désir de l’analyste surgit et se soutient  par la voie  du  savoir qui ne se sait pas, c’est-à-dire  par la voie de la docte ignorance. La formation de l’analyste passe par l’insistance de l’analyste sur  sa propre analyse, dans laquelle est vécue l’expérience de ce non-savoir, à partir de laquelle on peut  arriver  au savoir- faire avec la langue , d’où peut naître le désir de l’analyste – désir  radicalement distinct du désir d’être analyste.

4-Travail d’Elza Caloba : La jouissance dans la direction de la cure.

La fonction primordiale d’une analyse est de faire passer le sujet  de victime à responsable – torsion qui exige   de l’ analyste une éthique, une éthique du désir de l’analyste. Cette fonction primordiale est synonyme de parvenir à l’être du sujet, modifiant l’économie de sa jouissance, ce qui fait qu’il  change de position. 

5- Travail de Luiza Bradley: Un choix particulier 

Il y a une discordance fondamentale entre le moi et l’être, dans laquelle  est contenue la différence soulignée par Freud  entre la dimension de l’identification et la dimension du choix de l’objet. Ce n’est pas la même chose que d’être du côté  du sujet ou   du côté de l’objet . L’objet peut être  d’identification ou de capture amoureuse.

6-Travail de Miriam Nogueira Lima: amour et haine dans la direction de la cure

L’analyste ne participe pas des  passions de l’être, mais fonctionne dans la dimension de la docte ignorance, c’est-à-dire de l’ignorance formelle,  formatrice pour le sujet. Elle consiste em ce que l’analyste ignore ce qu’il sait  et cela est le savoir de l’analyste. 

C’est dans la dimension de l’ignorance  formelle que l’analyste peut soutenir le désir de l’analyste qui s’oppose aux astuces  et aux embûches  “amourhaineuses ”.  

7- Travail de Sandra Walter: Narcisisme et transfert

Les difficultés particulières  qui surgissent dans l’analyse  en fonction du transfert imaginaire considéré  à partir de la notion  de projection narcisique máxima, peuvent convoquer  l’analyste  dans son propre narcisisme. C’est là, dans l’analyse, où l’analyste  se  prête  aux reproductions des fantasmes de chaque analysant,  qu’il est en contact avec son propre fantasme.   Pour cela,  la condition fondamentale de l’analyse  se trouve dans  l’analyse de l’analyste.

8-Travail de  Sônia Sarmento: (A) propos du silence en psychanalyse

Représenter la scène muette est fonction effective  de l’analyste. L’analyste veille au rythme et à l’arythmie de la scène analytique par la médiation de son écoute, para la médiation de sa place de mort. Cela ne peut se passer que si l’analyste  n’essaie pas de tout comprendre. Pour cela, l’important est  l’analyse de l’analyste. L’éthique analytique  exige de faire des articulations qui permettent le surgissement du nouveau. Il s’agit d’écouter quelque chose qui n’a jamais été écouté – quelque chose  de jamais écouté  (par l’analysant) a besoin d’être dit (par l’analyste) ... et  il faut que l’analyste rompe le silence.

Comme on voit, d’une manière ou d’une autre, dans toutes ces découpures, on  souligne  le faire analytique qui dépend de l’analyse de l’analyste. Coincidence? Détour par une lecture absolument particulière?

Je pense que non, spécialement parce que, comme il s’agit de soutenir une praxis  dont la logique et l’éthique s’appuient sur le fait que là , dans l’analyse,  il n’existe qu’un seul sujet, l’analysant. Pour l’analyste, se crée l’exacerbation de son manque-à-être, ce qui l’amène à se mettre  constamment en question, hors l’analyyse qu’il conduit. Ceci est synonyme de mettre en question les éléments en jeu dans cette conduction. 

C’est dans la perspective de  ce questionnement que l’on peut lire  ces éléments abordés par les collègues   d’IPB, comme dans le cas du désir de l’analyste qui se situe  beaucoup plus  dans la dimension de la coupure que dans celle de l’ontologie, selon le commentaire d’Ana Lúcia.  C’est le cas du non-savoir  qui s’opère à la fin de l’analyse,  comme le présente Doris, et que Miriam considère  comme “docte ignorance” ou ignorance formelle, “formatrice”  pour le sujet. C’est le cas de l’écoute de l’analyste, qui ne se soutient “qu’à la condition  de ne  pas  vouloir tout comprendre”, comme l’indique Sonia,  ce qui lui permet  de   “se prêter aux reproductions des fantasmes de chacun”,   comme affirme Sandra.  C’est le cas  de la possibilité de l’analyste  de faire semblant d’objet a – objet différent de l’objet d’identification  (objet idéal) , importante différence  indiquée par Freud et sur laquelle travaille Luiza  -possibilité qui dépend de sa propre analyse , et qui doit lui avoir permis, nous dit Elza,   un “ changement dans l’économie de sa jouissance” . 

Selon moi,  tous ces éléments  qui se constituent sur les fondements  de la  praxis analytique,  sur ce qui ne varie pas dans  les variantes, peuvent être  abordés et questionnés a partir d’une seule  perspective de base :  “l’être de l’analyste, qui doit  “ne pas être” dans l’analyse, qui doit “ne  pas savoir” dans l’acte psychanalytique. C’est là que s’ancre le paradigme lacanien que l’analyse ne se soutient que si l’analyste n’a pas de comptes à régler  avec  son être. C’est là que se trouve  le noeud du travail analytique – le noeud des résistances  à l’analyse.  Parler de ça  est une autre manière   de relancer  la question  sur “ce qui fait qu’une analyse opère”, soulevée par Lacan dans tous ses Séminaires et ses Écrits.

Soutenir et développer cette question est aborder ce  qui se passe en fin d’analyse , non une fin quelconque, car il y a  plus d’une forme de  sortir d’une analyse (4) , mais une fin  dont la sortie  comprend le passage  de l’analysant à l’analyste, c’est-à-dire, le dépassement du plan des identifications oedipiennes, phalliques, idéales,  au plan de l’identification  à la lettre, ao sinthome – autre forme de parler de traversée du  fantasme.

À propos de soutenir la fonction (de)  l’analyste,  l’important de ce dépassement  porte sur la possibilité  qui s’ouvre pour  le sujet de “fonctionner” aussi dans un autre registre qui ne soit pas seulement le registre de l’Autre, c’est-à-dire, de fonctionner dans le registre de semblant de l’objet a. Ceci ne lui est posible  que  pour s’être décollé de la fixation imaginaire  que cet objet  reçoit dans la perspective fantasmatique, en tant que substitution phallique. Telle possibilité  correspond au savoir faire avec – savoir faire autre chose  avec son symptôme – savoir  différent du savoir inconscient qui convoque l’Autre  à donner sens à l’être du sujet.  C’est la dimension du sens qui a besoin d’être dépassée   chez l’analyste. 

Fonctionner dans le registre de l’objet ou se mettre  comme semblant d’objet cause du désir de l’Autre signifie qu’il  est possible de supporter le non sens, c’est-à-dire, le non savoir sur  l’être – signifie être arrivé, dans sa  propre analyse, à la position de destitution subjective, dans laquelle on dispense, à un niveau déterminé,   l’effet sujet promu par l’Autre . Ainsi ne pas être sujet – destitution subjective – c’est dispenser le sens subjectif.  Sans cela, la sortie d’une analyse équivaut à une perversion,  c’est-à-dire, équivaut à un refus du non – savoir, pour mettre à sa place  un  je ne veux rien savoir de ça, je sais , mais quand même ! Dans ce cas,  au lieu du semblant, l’analyste  se situe  comme le  propre objet cause du désir de l’analysant,  duquel  il attend qu’advienne l’effet sujet, un effet qui lui garantit “être analyste”. 

Donc, parler de l’analyse de l’analyste, cette analyse qui permet de soutenir le non-sens, signifie considérer  un exercice qui se  développe  à l’intérieur d’une  logique  qui va au-delà de la Castration (5), au-delà  de la logique phallique – logique implantée dans l’Oedipe par la création du sens (6),par la médiation de la métaphore paternelle, le Nom-du-Père. La logique de l’analyste qui est la logique de la Psychanalyse est la logique du pas-tout (7) dans laquelle  il n’y a pas un  savoir – un savoir de l’Autre – dans lequel le savoir a besoin d’ être inventé, condition de l’acte analytique, condition de surprise.

Mais précisément, pour que la place et la fonction (de) l’analyste se soutiennent  soutenant la Psychanalyse,  il est nécessaire  que, dans l’expérience,  dans le modèle de la cure, la dimension du réel enlace la  dimension du symbolique  de façon à rendre  plus flexible la dimension de l’imaginaire (8).  Disons en d’autre mots  que, pour qu’une analyse se soutienne, il faut du côté de l’analyste  que la dimension du sens – des passions de l’être  – soit supplantée  par la “forclusion” du savoir de l’Autre, ce que j’appelle  la “folie”du non-savoir – qui donne le titre à ce travail.

 
(1) (1)   Affirmation  commentée par J.P. Winter en La Situation de la Psychanalyse – Débat. Fin de l‘analyse, finalité de la psychanalyse – Colloque de la Sorbonne 18-24 mai 1987. En portugais:Rio JZE,1993, p.220.
(2) (2)   Dans ,mon travail préliminaire pour le présent congrès, je me réfère à Du Nom-du-Père à la Père-version.
(3) (3)   Lacan. J. Le Séminaire, livre 11 : les quatre concepts fondamentaiux de la Psychanalyse (1964); en portugais: Rio, Jorge Zahar, 1979, p259. 
(4) (4)   Il y a la forme  perverse de sortir d’une analyse, selon laquelle le sujet  refuse son manque–à- être, forme que je développe dans la suite.
(5)Dimension du symbolique.
(6) Acte psychique différent de celui dans lequel s’invente le savoir.
(7) Dans lequel  les dimensions de l’imaginaire et du symbolique  sont “marquées” par le réel, selon l’indication de Lacan dans le  Séminaire 22.
(8) Ce qui signifie passer d’une logique modale  à une  logique nodale, selon Lacan en son Séminaire 21.
 
