RESISTÊNCIAS DO SER DO SUJEITO
Maria Auxiliadora Bragança de Oliveira
Práxis Lacaniana/Formação em Escola

 

No Seminário XIII, O Objeto da Psicanálise, Lacan refere-se a seu seminário anterior, Problemas Cruciais da Psicanálise, dizendo: “o problema situado no centro cabe nestes termos – o ser do sujeito”. Aqui podemos perguntar: por que o ser do sujeito seria um problema central da psicanálise?  
O ser do sujeito está fendido. Ele é a sutura de uma falta – assim é constituído. Desta forma o ser do sujeito se constitui como resistência à falta. De que falta se trata?

No seminário A Lógica do Fantasma, Lacan nos diz que a estrutura subjetiva da criança depende do imaginário da mãe, e isto diz respeito à maneira como se estrutura a relação do a ao Outro. Trata-se da falta na mãe. Aí, onde esta hiância aparece como insuportável, o sujeito resiste como ser do sujeito, fazendo-se objeto da mãe. Ser o falo é o recurso encontrado para satisfazer a demanda do Outro materno.
Na experiência da análise, o que funda a lógica do fantasma diz respeito a desembrulhar este domínio dos campos de captura, captura do imaginário da mãe pela criança, que nos faz voltar às ilusões mais fundamentais da experiência psicológica: o ventre materno.
Que o ser do sujeito está fendido, diz Lacan que Freud nunca se cansou de dizer e repetir sob todas as formas, depois de haver descoberto que o inconsciente somente se traduz em nós de linguagem e tem, então, um ser de sujeito. É pela combinatória desses nós que se franqueia a censura - a qual não é uma metáfora - por (re)cair sobre seu material desde estes nós de linguagem. Que a censura não seja uma metáfora, quer dizer que corta no material. É daí que partimos com Freud – diz Lacan.

Partindo de Freud, Lacan afirma que toda concepção de um retrocesso da consciência para o obscuro, o potencial, inclusive o automatismo, é inadequada para dar conta dos efeitos do inconsciente. Tudo o que tenta fazer do inconsciente um mínimo, um virtual, uma pré-consciência, não é o inconsciente freudiano. Isto é recortado por Lacan no Seminário XIII para descartar de toda a filosofia o emprego que ele faz a respeito do cogito, “já que o cogito, diz ele, não funda a consciência. O cogito funda a fenda do sujeito: ‘Sou pensado, logo sou’. Esta enunciação fende o ser. Aí mesmo onde se fende, se reúne manifestando alguma torção que sofreu em seu nó – nó de enunciação. É desta torção que se trata de fazer a topologia”. 
No Seminário XXI, Os não incautos erram, Lacan aborda a topologia como o que possibilita sair da suposição para colocar uma consistência que é do nó; nó de três círculos: o Real, o Simbólico e o Imaginário. Com os nós de linguagem o sujeito se apresenta desde o início da análise. Várias passagens são necessárias desde os nós de linguagem até a construção do nó borromeu – momento de atravessamento de uma fala alienada a um dizer implicado; nó borromeu que Lacan diz: “este nó é meu dizer”.  É pelo dizer do sujeito concernente ao imaginário articulado ao simbólico, que há possibilidade de fazer três com o Real.
Este ponto fundamental de avanço na experiência da análise só é possível a partir da descoberta freudiana e da invenção lacaniana: o objeto a.      
No seminário XIII, Lacan faz uma crítica aos autores, à filosofia, à ciência e também aos psicanalistas, com relação ao apagamento feito a respeito desta descoberta que aponta em direção às operações inconscientes, ali onde o sujeito está cindido. Esta é a novidade que faz diferença com outras áreas de saber. 
Ao situar Piaget, refere-se Lacan a uma ganância que ele realiza ao rechaçar toda hipótese psicológica das relações do sujeito à linguagem, inclusive quando é da criança que se trata. Esta hipótese é uma hipoteca que um ser de saber toma sobre o ser de verdade que a criança deve encarnar a partir da bateria significante que lhe é apresentada, e constitui a lei da aparência – aparência de ser. Isto é antecipar numa estrutura o que é necessário captar na sincronia e com um encontro que não seja ocasional. É o que provê este embrague do Um sobre o zero chegado a nós desde o ponto onde Frege pretende fundar a aritmética.
O ser do sujeito é a sutura de uma falta que, subtraindo-se no número, o sustenta com sua recorrência. Nisto não o suporta, senão por ser o que falta ao significante para ser o Um do sujeito em termos do traço unário, a marca de uma identificação primária. Esta marca funcionará como ideal que diz de um desejo obstinado do sujeito de voltar ao ventre materno.
O sujeito se fende por ser efeito da marca e suporte de sua falta. O significante se origina pelo apagamento da pegada.
A potência das matemáticas, o frenesi de nossa ciência, repousam na ruptura do sujeito, na delgadez de sua cicatriz, cicatriz desta ruptura, de sua hiância.
Lacan designa a crise aberta do sujeito, como um marco na história da filosofia desde que está em relação com a ciência que, neste ponto, sustenta muito mal o seu papel. Aí onde Descartes aponta a fenda do sujeito, aí mesmo, não sustenta uma questão a respeito do que abre, já que tenta fazer Um, fazer sutura onde se apresenta o sujeito fendido.
Lacan diz não se iludir com a possibilidade de que alguma crítica sobre a sociedade venha suprir o que está mal sustentado, até porque tal crítica é proveniente da sociedade mesma e, a este nível, é incapaz de limpar os excrementos da ferida narcísica que se esmeram em recobrir a dita ferida, seja com uma maior ou menor consciência. A ordem da exploração social se assenta nesta abertura do sujeito.
Não se trata de renunciarmos à abordagem do ser do sujeito, com a desculpa de encontrar, por suposto, sua fundação como falta.
A dimensão da descoberta de nosso ensino é precisamente a de pôr à prova esta fundação do ser do sujeito que nos implica, já que pode ocorrer um retrocesso frente a sua representação eminente no discurso, inclusive por representá-lo com o ser, e não com o pensamento igual ao cogito. 
Existem duas vias relativas ao trabalho com o cogito cartesiano em relação à estrutura do inconsciente: por uma via, “ser o que pensa” e por outra via “pensar o ser”. Lacan nos diz que o “logo sou” é recusado do duro caminho de um “pensamento ao ser” e de saber que esse caminho é o que deve percorrer. Então, em lugar do “pensamento ao ser” surge o fácil atalho de “ser aquele que pensa”. “Pensar o ser” abriria uma possibilidade de colocar uma interrogação nesse ponto – interrogar o Outro, enquanto lugar da palavra.
Na linguagem nem tudo é comunicação. A mensagem se emite ao nível de quem a recebe. Devemos dar lugar ao fato de que somos hóspedes. É preciso não esquecer que aí há certa reserva. A resistência que entranha esta reserva se justifica porque os compromissos são de ser, e não de pensamento. Isto porque as duas bordas do ser do sujeito se diversificam pela divergência entre verdade e saber.
Diz Lacan que a dificuldade em ser do psicanalista se sustenta no que ele encontra como ser do sujeito, ou seja, o sintoma. 
O sintoma que aparece na construção do fantasma em análise precisa ter seu suporte na função do analista, função de objeto. O analista precisa tomar parte no sintoma do analisando. Há duas maneiras pelas quais o analista forma parte do sintoma: como ser de saber – sujeito suposto saber – e como ser de verdade. Esta tem como função reunir a pulsão e a demanda. Lacan nos diz que o desejo do analista deve estar na juntura, já que é na juntura que está a função do objeto que separa, que dá lugar à divergência entre saber e verdade.
O problema do psicanalista, diz Lacan, “situa-se neste ponto onde se implica no sintoma que se propõe frente a ele e o interroga: ser de saber como ser de verdade. O drama do analista é que seu ser de saber está implicado nessa confrontação, como Édipo com a esfinge, pelo menos por um tempo, ser de saber como superior”. Desafio ao analista. Momento que nos dá idéia de que nada somos. Aqui se pode usar o poder das palavras; momento de desmistificação, já que, quando a verdade se põe em relação com o saber, o que advém é o mito de Édipo – o saber em lugar da verdade.
A possibilidade de fracasso relativa à identificação, onde o discurso do analisante chama o analista para fazer parte do sintoma, abre ao seguinte paradoxo do gozo: por um lado, permite seguir falando produzindo gozo, e, por outro, restringe gozo àquilo mesmo que o fez falar.
O fato de que, ao lugar da verdade, advenha o mito faz com que a intervenção por parte do analista seja no interior desse mito, mas sem tomar lugar aí para encarnar o sujeito que nesse mito lhe é suposto. Há uma recusa do analista a identificar a encarnação desse sujeito. Isto não é só por uma queda de saber, mas paralelamente ocorre uma passagem do sujeito que lhe supõe ser o objeto.
À medida que o significante sobre o sujeito encarnado leva sua marca, algo corporal, efetivo, material se produz; isto é o que está em questão. Não é, pois, sanção pela linguagem de algum espelhismo imaginário que se produz, mas efeito de linguagem que, por se ocultar sob estes espelhismos, lhes dá todo o seu peso. É aí que está a novidade da abordagem psicanalítica: fundado sobre este marco, o efeito de linguagem supera porque lhe precede toda apreensão subjetiva que possa autorizar-se a si mesma por ser apreensão de consciência.
A partir do estatuto verbal, trata-se de interrogar o que produziu a linguagem como efeito inaugural sobre o qual repousa toda a montagem que forma a montaria do estado do sujeito.
Ser do sujeito, ser falo, ser dejeto, modo de ser que somente pelo atravessamento do fantasma na experiência da análise, não sem a entrada das questões relativas à função paterna, é possível, depois de um longo percurso de trabalho, ir mais além do pai. Esse é o ponto fundamental que Lacan situa ser o lugar onde um analisante vem inventar algo que não está referido a alguma originalidade, mas sim, a inventar a sua maneira, o seu modo, o estilo de sua relação com a castração; indo mais além do pai no sentido do que não está em relação ao pai, mas sim, em relação ao objeto causa. 
Pergunto: como vimos sustentando a fenda relativa ao Sujeito do Inconsciente para tomar a direção de um trabalho necessário na experiência analítica?
