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                                                        RESISTENCIAS DEL SER DEL SUJETO
 

En el Seminario XIII, El Objeto del Psicoanálisis, Lacan se refiere a su seminario anterior, Problemas Cruciales del Psicoanálisis, diciendo: “el problema situado en el centro cabe en estos términos – el ser del sujeto”. Aquí podemos preguntar: ¿por qué el ser del sujeto sería un problema central del psicoanálisis?

El ser del sujeto está hendido. Él es la sutura de una falta – así es constituido. De esta forma el ser del sujeto se constituye como resistencia a la falta. ¿De qué falta se trata?

En el Seminario La lógica del fantasma, Lacan nos dice que la estructura subjetiva del niño depende del imaginario de la madre, y esto se refiere a la manera en que se estructura la relación del a al Otro. Se trata de la falta en la madre. Ahí, donde esta hiancia aparece como insoportable, el sujeto resiste como ser del sujeto, haciéndose objeto de la madre. Ser el falo es el recurso encontrado para satisfacer la demanda del Otro materno.

En la experiencia del análisis, lo que funda la lógica del fantasma está en relación  a desembrollar este dominio de los campos de captura - captura de lo imaginario de la madre por el niño, que nos hace volver a las ilusiones más fundamentales de la experiencia psicológica: el vientre materno -.      

Que el ser del sujeto está hendido, dice Lacan que Freud nunca se cansó de decirlo y repetirlo bajo todas las formas, después de haber descubierto que el inconsciente solamente se traduce en nudos de lenguaje y tiene, entonces, un ser de sujeto. Es por la combinatoria de esos nudos que se franquea la censura - la cual no es una metáfora - por re(caer) sobre su material desde estos nudos de lenguaje. Que la censura no sea una metáfora quiere decir que corta en el material. Es de ahí que partimos con Freud, dice Lacan.

Partiendo de Freud, Lacan afirma que toda concepción de un retroceso de la conciencia hacia lo oscuro, lo potencial, incluso el automatismo, es inadecuada para dar cuenta de los efectos del inconsciente. Todo lo que intenta hacer del inconsciente un mínimo, un virtual, una pre-conciencia, no es el inconsciente freudiano. Esto es recortado por Lacan en el Seminario XIII para descartar de toda la filosofía el empleo que él hace del cógito, “ya que el cógito, dice él, no funda la conciencia. El cógito funda la hendidura del sujeto: ‘Soy pensando, luego soy’. Esta enunciación hiende el ser. Ahí mismo donde se hiende, se reúne manifestando alguna torsión que sufrió en su nudo - nudo de enunciación. Es de esta torsión de la que se trata de hacer la topología”. 
En el Seminario XXI, Los no incautos yerran, Lacan aborda la topología como lo que posibilita salir de la suposición para plantear una consistencia que es del nudo; nudo de tres círculos: lo Real, lo Simbólico y lo Imaginario. Con los nudos de lenguaje el sujeto se presenta desde el inicio del análisis. Varios pasajes son necesarios desde los nudos de lenguaje hasta la construcción del nudo borromeo - momento de atravesamiento de una palabra alienada a un decir implicado; nudo borromeo que Lacan dice: “este nudo es mi decir”. Es por el decir del sujeto, concerniente a lo imaginario articulado a lo simbólico, que hay posibilidad de hacer tres nudos con lo Real.
Este punto fundamental de avance en la experiencia del análisis sólo es posible a partir del descubrimiento freudiano y de la invención lacaniana: el objeto a.   
En el Seminario XIII, Lacan hace una crítica a los autores, a la filosofía, a la ciencia y también a los psicoanalistas, en relación al borramiento hecho respecto de este descubrimiento que apunta en dirección a las operaciones inconscientes, allí donde el sujeto está escindido. Ésta es la novedad que hace diferencia con otras áreas del saber.
Al situar a Piaget, Lacan se refiere a una ganancia que él realiza al rechazar toda hipótesis psicológica de las relaciones del sujeto al lenguaje, incluso cuando es del niño que se trata. Esta hipótesis es una hipoteca que un ser de saber toma sobre el ser de verdad que el niño debe encarnar , a partir de la batería significante que le es presentada, y constituye la ley de la apariencia – apariencia de ser. Esto es anticipar en una estructura lo que es necesario captar en la sincronía y con un encuentro que no sea ocasional. Es lo que provee este embrague del Uno sobre el cero, llegado a nosotros desde el punto donde Frege pretende fundar la aritmética.
El ser del sujeto es la sutura de una falta que, sustrayéndose en el número, lo sostiene con su recurrencia. En esto no lo soporta sino por ser lo que falta al significante para ser el Uno del sujeto, en términos del trazo unario, la marca de una identificación primaria. Esta marca funcionará como ideal, que dice de un deseo obstinado del sujeto de volver al vientre materno.
El sujeto se hiende por ser efecto de la marca y soporte de su falta. El significante se origina por el borramiento de la huella.
La potencia de las matemáticas, el frenesí de nuestra ciencia , reposan en la ruptura del sujeto, en la delgadez de su cicatriz, cicatriz de esta ruptura, de su hiancia.
Lacan designa la crisis abierta del sujeto como un marco en la historia de la filosofía desde que está en relación con la ciencia que, en este punto, sostiene muy mal su papel. Allí donde Descartes apunta a la hendidura del sujeto, ahí mismo no sostiene una pregunta respecto de lo que abre, ya que intenta hacer Uno, hacer sutura, donde se presenta el sujeto hendido. 
Lacan dice no ilusionarse con la posibilidad de que alguna crítica sobre la sociedad venga a suplir lo que está mal sostenido, hasta porque tal crítica es proveniente de la sociedad misma y, a este nivel, es incapaz de limpiar los excrementos de la herida narcisística que se esmeran en recubrir dicha herida, sea con una mayor o menor conciencia. El orden de explotación social se asienta en esta abertura del sujeto.

No se trata de que renunciemos al abordaje del ser del sujeto, con la disculpa de encontrar, por supuesto, su fundación como falta.
La dimensión de descubrimiento de nuestra enseñanza es precisamente la de poner a prueba  esta fundación del ser del sujeto, que nos implica, ya que puede ocurrir un retroceso frente a su representación eminente en el discurso, incluso por representarlo con el ser y no con el pensamiento, al igual que el cógito.
Existen dos vías relativas al trabajo con el cógito cartesiano, en relación a la estructura del inconsciente: por una vía, “ser el que piensa”, y por otra vía, “pensar el ser”. Lacan nos dice que el “luego soy” es recusado del duro camino de un “pensamiento al ser” y de saber que ese camino es el que debe recorrer. Entonces, en lugar del “pensamiento al ser”, surge el fácil atajo de “ser aquel que piensa”. “Pensar el ser” abriría una posibilidad de plantear una interrogación en este punto - interrogar al Otro, en tanto lugar de la palabra.     
En el lenguaje, no todo es comunicación. El mensaje se emite al nivel de quien lo recibe. Debemos hacer lugar al hecho de que somos huéspedes. Es preciso no olvidar que ahí hay cierta reserva. La resistencia que entraña esta reserva se justifica porque los compromisos son de ser , y no de pensamiento. Esto es así, porque las dos puntas del ser del sujeto se diversifican por la divergencia entre verdad y saber.
Dice Lacan que la dificultad en ser del psicoanalista se sostiene en lo que él encuentra como ser del sujeto, o sea, el síntoma.    
El síntoma que aparece en la construcción del fantasma en análisis precisa tener su soporte en la función del analista, función de objeto. El analista precisa tomar parte en el síntoma del analizando. Hay dos maneras por las cuales el analista forma parte del síntoma: como ser de saber – sujeto supuesto saber – y como ser de verdad. Esta última manera tiene como función reunir la pulsión y la demanda. Lacan nos dice que el deseo del analista debe estar en la juntura entre ambas, ya que es en la juntura que está la función del objeto que separa, que da lugar a la divergencia entre saber y verdad.
El problema del psicoanalista, dice Lacan, “se sitúa en este punto donde se implica en el síntoma que se propone frente a él y lo interroga: ser de saber como ser de verdad. El drama del analista es que su ser de saber está implicado en esa confrontación, como Edipo con la esfinge, por lo menos por un tiempo, ser de saber como superior”. Desafío para el analista. Momento que nos da la idea de que nada somos. Aquí se puede usar el poder de las palabras: momento de desmitificación ya que, cuando la verdad se pone en relación con el saber, lo que adviene es el mito de Edipo – el saber en lugar de la verdad.      
La posibilidad de fracaso relativa a la identificación, donde el discurso del analizante llama al analista para formar parte del síntoma, abre a la siguiente paradoja de goce: por un lado, permite seguir hablando, produciendo goce y, por otro, restringe goce a aquello mismo que lo hizo hablar.
El hecho de que al lugar de la verdad advenga el mito, hace que la intervención por parte del analista sea en el interior de ese mito, pero sin tomar lugar ahí para encarnar el sujeto que en ese mito le es supuesto. Hay una recusa del analista a identificar la encarnación de ese sujeto. Esto no es sólo por una caída de saber, sino que, paralelamente, ocurre un pasaje del sujeto que le supone ser el objeto.
A medida que el significante lleva su marca sobre el sujeto encarnado, algo corporal, efectivo, material, se produce; esto es lo que está en cuestión. No es, pues, que se produzca una sanción por el lenguaje, de algún espejismo imaginario, sino efecto de lenguaje que, por ocultarse bajo estos espejismos, les da todo su peso. Es ahí que está la novedad del abordaje psicoanalítico: fundado sobre este marco, el efecto de lenguaje supera porque le precede toda aprehensión subjetiva que pueda autorizarse  a sí misma por ser aprehensión de conciencia.
A partir del estatuto verbal, se trata de interrogar lo que produjo el lenguaje como efecto inaugural, sobre el cual reposa todo el montaje que forma la montura del estado del sujeto.   
Ser del sujeto, ser falo, ser deyecto, modo de ser que solamente por el atravesamiento del fantasma en la experiencia del análisis, no sin la entrada de las cuestiones relativas a la función paterna, es posible, después de un largo recorrido de trabajo, ir más allá del padre. Este es el punto fundamental que Lacan sitúa ser el lugar en que un analizante inventa algo que no está referido a ninguna originalidad, sino, a inventar su manera, su modo, el estilo de su relación con la castración; yendo más allá del padre en el sentido de lo que no está en relación al padre, sino en relación al objeto causa.
Pregunto: ¿Cómo venimos sosteniendo la hendidura relativa al Sujeto del Inconsciente, para tomar la dirección de un trabajo necesario en la experiencia analítica?
