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Ce qui s’articule avec ce que Lacan appelle le « Discours Analytique » n’est plus, compte tenu du développement actuel de la théorie, ce qui est signalé par Freud comme la « Cure type ».
C’est ainsi qu’il nous parle de la « cure analytique », analyste qui devient le représentant de cet objet a, justement à la place du semblant. 
Dans ce parcours discursif le Sujet va dénier de ce « qu’il sait », ou croit savoir, il va le refouler et pourra même nous dire « qu´il n’a rien a voir avec tout cela ».
Même si c’est ce savoir qui guérit, celui du Sujet ou celui qui est supposé à l’Analyste, c’est ce savoir déclaré qui se met en jeu, dans le parcours d’une analyse…
« La logique est le parasite de l’homme », nous dit Lacan.
Lorsque nous nous référons à la logique, nous faisons allusion à une logique qui n’est pas celle du texte, ni celle du processus de l’analyse, ni même la logique dialectique. 
La logique est ce système d’opposition, qui permet de rendre compte, une et mille fois, des « logiques contradictions ». 
Contradiction vécue que le Sujet avance soutenu par l’imaginaire. Il en portera témoignage, de manière  permanente. 
Freud faisait déjà allusion, lorsqu’il parlait du travail du rêve, au caractère « a-sens » et « a-logique » de celui-ci. 
Roberto Harari, dans son livre : « El fetichismo de la torpeza » [Le fétichisme de la maladresse] … ajoute… :  « la question ne réside pas dans la contradiction, mais dans la postulation de ce qui est indécidable ».
En continuant avec Freud, je rappellerai le moment où il mentionne la technique du mot d’esprit.
Il fait là allusion à l’apparence de logique qui caractérise le sophisme qui a pour but de dissimuler l’erreur intellectuelle, de faire disparaître la question de ce qui est beau, car, nous dit Lacan, « nous n’avons rien de beau à dire ».
C’est une autre résonance que l’on tente de fonder sur le mot d’esprit. 
Et donc, il n’est pas question de déduire ce qui est valable dans un discours quant à sa référence logique, ou quant à sa logique articulée, c’est plutôt derrière celui-ci que nous trouverons cet autre sens et plus précisément, la manière dont il s’exprime. 
Arrivés jusqu’ici, et pour continuer avec le chemin parcouru, il est nécessaire de parler de la place de l’éthique, la place du désir. 
Ethique qui en tant que telle, tend à se référer à un ordre. Cet ordre nous le trouverons d’abord chez Lacan, présenté comme une science (épistème) pour qu’ensuite, au fur et à mesure que le Sujet se met à parler, il puisse être découvert, posé, établi. (Sém. IX, L’Identification).
Dans cette jouissance de l’être où la pensée, en tant que pure jouissance, apporte au discours psychanalytique pour pouvoir ainsi « reconnaître la raison de l’être de la signifiance dans la jouissance, jouissance du corps ». Je fais ici allusion au Sém. XX, Encore.
C’est le corps même de la lettre dans la jouissance, ce sont des mots qui font corps. 
Nous pourrions nous demander : jusqu’à quel point la jouissance est-elle analysable ? Quelle est sa limite ?
Il existe un corps de lettres, un langage qui se situe entre le son et le corps. 
Et « c’est de ce qui est dit dans une analyse » « ce qui permettra à l’analyste de conduire la cure ». La clinique psychanalytique inclut les deux. 
En partant de sa pratique et en plaçant sa lecture dans ce passage qui va du « on » au « un », va s’articuler un désir : il s’agit de ce que l’ON dit dans UNE analyse.
La lettre dans la fonction d’intervention n’a pas de rapport avec l’interprétation mais avec l’écoute, avec ce qui est phonique. Ce sont les « effets du langage », nous dit D. Voronovsky.
Approfondir dans cet « effet de sens » (Séminaire XXII) c’est nous conduire vers ce que un tel effet a de réel. Un sens qui va surprendre, provoquer, désarticuler…et qui dans l’inattendu donnera cours à la production d’un nouveau signifiant. Il n’y a pas de nominalismes, il n’y a  pas de « noms » purs. 

Les « noms » ont une existence qui leur est propre, déliée de tout, avec une autonomie absolue, et ils n’ont ni de référence ni de rapport avec rien ni personne. 
Des mots qui renvoient à eux-mêmes, qui n’ont pas de sens et qui de plus « ont une portée ».
C’est prendre la façon dont cela sonne pour à partir de là pouvoir forger d’autres mots. Cette manière de sonner lui donne sens, sens qui devra permettre la production d’un nouveau signifiant. 
« Vous verrez que c’est le forçage par où un psychanalyste peut faire sonner autre chose que le sens » (Lacan, Séminaire XXIV).(L’insu que sait de l’une-bévue s’aile à mourre).
C’est ainsi donc que, en tant que sujet de mon inconscient, sujet de l’expérience, de cette expérience appelée analytique, je ferai ma part.
Présence du Grand Autre et de ce qui, de cet Autre, fait discours dans l’inconscient.
Prendre, de la part de l’analysant, le mode d’énoncer de son analyste. Non pas ce qu’il dit, mais plutôt la forme avec laquelle celui-ci, l’analyste, élabore son « chant ». « Tonalité, modulation et glissement ». C’est là que réside la question de l’originalité, cette « violence » lui fait forçage. 
L’ordre de la singularité passe par l’ordre de la poésie, alors son et sens.
Echo dans le corps du fait que dénonce un certain dire.
 
