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• La psychanalyse est une pratique inédite qui consiste en une cure par la parole, au cœur de laquelle se trouvent les analysants 
[1].
• Cependant, les analysants ne sont pas les usagers, les clients ou les patients de cette pratique. Eux, en tissant leur désir avec le désir de l’analyste, produisent le transfert, soit l’immixtion du savoir inconscient dans les trébuchements de leur discours.

• L’analyste est l’usager d’une praxis instituante. Que ce soit d’une psychanalyse, d’un analysant, d’un discours ou d’une institution psychanalytique. En prenant la parole il se distingue de tous les hommes à travers l’usage qu’il fait du langage.
Alors, qu’est-ce qui définit un psychanalyste ? Le psychanalyste n’est pas défini par un savoir mais par un désir qui n’est pas son interprétation, c’est-à-dire par un désir qui ne demande pas à être reconnu. 
A travers ces affirmations que nous proposons à la discussion, le désir de l’analyste est l’usager d’une clinique psychanalytique 
[2]. Il est condition de ce désir qu’il soit « pur » et « fort »
Comme nous ne savons pas très bien ce que Lacan entend par « un désir pur et fort », nous allons tenter de dire ce que nous, nous entendons par là.
Premièrement : afin que ce désir ne succombe pas au plaisir du domaine narcissique ou égoïste dans l’usure 
[3] du langage, il importe que l’analyste tente d’ignorer son savoir. De ce non savoir sur le désir dépend la production de l’analysant. Celle qui donne forme au désir de l’analyste ou au thérapeute.
Dans les rencontres entre analystes, il est fréquent de voir paraître des attentes de reconnaissance de ce désir. Des démonstrations thérapeutiques minutieuses essayent de confesser la jouissance produite par le désir de l’analyste, celui que chaque analyste interrogé dans sa clinique croit avoir. Heureusement que notre responsabilité et notre éthique sont là pour nous rendre inquiets.
Nonobstant nous œuvrons parfois comme si nous n’avions rien entendu de ce qui nous traverse dans la praxis. On fait comme si l’on pouvait penser un désir et le dire. Même si nous savons que nous pouvons approcher le désir avec des mots, tel n’est pas le cas du désir de l’analyste.

Voici ce qui pourrait pointer la différence fondamentale entre la psychanalyse et les psychothérapies : c’est le « R.S.I. » du désir de l’analyste.
Celui-ci, ex-siste dans la disparité subjective de ce que nous appelons l’acte analytique. Il existe dans le travail du transfert qu’il provoque et il consiste dans ses effets. Ainsi, surgit-il devant l’interrogation proposée par ces effets. L’imagination de consistance subjective qui nous fait des clins cliniques depuis le divan 
[4], vient interroger un désir. 
Donc : ce qui compte lorsque l’analyste prend la parole dans la cure qu’il soutient, est qu’il soit l’artifice des paroles –écoutées donc prononcées —entières ou défaites, sans y répondre, afin que le désir de l’analysant réponde à cette place. 

Ainsi, notre pratique s’approche, en opérant, des mots inconscients qui, cherchant à se représenter, font exister des paroles qui n’existaient pars auparavant. Notre travail consiste à les faire ex-sister dans l’artifice analytique pour que l’analysant en produise d’autres.
C’est pourquoi, comme l’indique Diana Voronovsky, « l’analyste est celui pour lequel l’artifice est à chaque fois inventé 
[5] » il n’y a pas de règles, pas de manuel d’instructions pratiques au delà de celles qui se sont précipitées de l’analyse de l’analyste et qu’il devra contester.
Poursuivons ; si nous tentions de cerner l’énonciation : « moi l’analyste j’ai un désir d’analyste » nous finirions par énoncer le dogme ou la formation érudite que celui qui pratique les thérapies tente de trouver.
Une fois encore, dans le « comment bien faire ? » et le « comment faire pour ne pas mal faire ? », première supposition du dogme, s’évanouit la possibilité d’un sujet auquel l’analysant puisse lui supposer du savoir du seul fait d’être le sujet du désir.
Alors l’analysant ne désirera pas le tromper. Ce qui veut dire qui ne supposera pas l’assujettissement pour lequel il se fait aimer dans le transfert, dans cet échange métaphoro-métonymique proposé par son imagination de consistance. Il tentera au contraire de faire plaisir pour ne pas être rejeté. L’analyse consistera en ce fantasme, celui de la coupure produite par la vacillation fantasmatique de son analyste.
Malgré ces avatars, La psychanalyse vit de ce que l'inconscient demeure ouvert pour livrer, dans une expression toujours singulière (parce que sa vérité se déguise sous le semblant du signifiant), des lambeaux de vérité par « clins ». 
[6] Pas parce que celui qui la pratique se ferait appeler analyste.
Finalement, ce qui inaugure un lieu non codifiable ni complémentaire pour le désir de l’analyste, en accord avec Roberto Harari 
[7], c’est l’expérience de l’analyse de l’analyste, du « contrôle » de son désir d’analyste dans ladite « analyse de contrôle », de sa clinique, de la formation théorique, de la passion et de son désir de participer et d’intervenir dans la réalité institutionnelle.
Nous devrions ajouter celle qu’il finit par instituer avec sa parole. Avec l’usage d’une parole instituante, qui est l’usure d’une parole sans garantie 
[8], qui se confronte avec le dire des autres. Ces autres qui ne sont pas seulement l’extension imaginaire de son narcissisme, mais aussi ceux qui, comme lui, disent s’appeler analystes dans des lieux institués.
Si l’usure de sa parole n’avait pas ces caractéristiques, il est très difficile que le moi analyste renonce à son énonciation à chaque fois qu’il fabrique sa propre formation. Avec garantie et sans confrontation, même s’il se tait il ne peut pas faire silence de ses mots. Dans le silence des vocables que génère l’espace d’accueil du discours, surgit la position d’énonciation de celui qui analyse/parle.
S’il ne prête pas attention en tant qu’analyste à la nécessaire absence de réponse, soumis aux mots il passera à l’acte-motus. Il passera à l’acte thérapeutique. En thérapeutisant le psychique il enseignera des préceptes et des remèdes pour le symptôme. Même à son insu il marquera avec sa position d’énonciation le changement de l’expérience. Il s’agit, en fait, de son expérience et pas de celle de l’analysant.
De manière étrange, son expérience dans la psychanalyse consiste et s’empare dans son discours. Le désir de l’analyste n’a aucun droit à faire valoir son désir, il doit au contraire garantir le devenir du désir cerné par le discours en analyse. C’est-à-dire le désir de l’analysant, mais comment ?

Le dernier Lacan, signale, dès le début de son texte, le fait que la clinique psychanalytique montre une direction à ceux qui s’y consacrent : si l’inconscient c’est du bla-bla, il requiert une traduction. Pour ne pas tomber dans la simple substitution d’un mot pour un autre, il faut entamer les mots pour qu’elles s’ouvrent à un sens où le réel de la vérité soit en jeu. Les mots cherchent à s’exprimer.
In faute d’ascèse et d’abstinence, ce qui se donne à voir, de manière obscène, dans la situation d’analyse c’est le discours de la personne qui travaille en tant qu’analyste. Mais même avec ces deux réquisits la psychanalyse peut devenir une discipline où le cilice sera la propre expérience. Car il pourra se sentir autorisé à « enseigner » comment bien la produire, à partir de sa propre expérience personnelle et intransmissible.
Nous observons avec tristesse, comment les institutions qui réunissent des analystes sont en train de se transformer en lieux d’habilitation pour les analystes. Devant le désir de l’analyste elles promeuvent la formation de maîtres, en psychanalyse ? 

Forcées peut-être par la contingence de la professionnalisation de la psychanalyse que réclament les « sciences de la santé » et les analystes eux-mêmes, elles sont en train de perdre la condition psychanalytique rêvée par Freud et par Lacan.
Nous savons bien que ce fut qu’un rêve, mais il demeure indispensable de rendre possible cet espace pour que chaque usager de la psychanalyse s’y fonde. Pour que chaque psychanalyste fonde, dans cet espace, l’usage de sa scène analytique. Celle qui s’inspire dans son désir d’analyste.
Comment oublier qu’entre théorie et pratique il n’y a pas de rapport sexuel ? Une psychanalyse n’est pas une méthode thérapeutique. Celle-ci n’est que la déviation produite par la recherche d’un fondement scientifique pour la cure que nous réalisons.
Grâce à la globalisation de l’information, les gens du monde nous renvoient cette confusion en essayant de différencier ou de faire s’équivaloir les psychothérapies et la psychanalyse. Et les psychanalystes ? Silencieux mais pas muets, que ce soit dans leurs associations mises au goût du jour ou à partir de la solitude de leurs cabinets, cela revient au même.
Lorsque l’on ne comprend rien, le pouvoir politique tente de légiférer. De nouveau le dogme devant un désir qui n’est pas son interprétation. Beaucoup de «moi » pour dire « tu es analyste. » Avons nous aussi oublié que ceci n’est rien d’autre que notre propre message sous une forme inversée ?
Comment oublier ? Nous avons aussi oublié ? Sans oublier…
Poursuivons la discussion sans oublier que « le désir d’être aimés nous détourne de l’être 
[9]. »
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