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Quand Jaques Lacan établit dans “Variantes de la cure-type” que “une psychanalyse, type ou non, est la cure qu’on attend d’un psychanaliste”, introduit des interrogeants fondamentals pour la position de l’analyste en relation aux structures cliniques.

La position de l’analyste est une position ¿“réussi” ou “impossible”? Et en tout cas... 

¿Quel statut doit on donner pour cette disjonction logique, là où Lacan fait équivaloir “réussi” avec acte manqué, pure relation signifiant? ¿Comment situer cet “impossible” et quelle est sa rélation avec le Désir d’analyste? ¿Quelle est l’articulation entre le Savoir de l’analyste, le Discours analytique et l’Interpretation?  Décidément, il y a un chemin que conduit à ces questions, et il est indiqué dans le traité “Variantes de la Escucha, Variantes de la Demanda”
[1], de mes collègues psychanalystes du Círculo Psicoanalítico Freudiano, ils soulignent les détours aux lesquels la position de l’analyste est exposée, constamment, quand il pert la boussole et s’introduit dans la aliénatión des idéaux, et dans les objectifs morales de l’analyse, dans les différents moments logiques de la cure. Là, l’analyste se glisse avec son fantasme, en privilegiant dans l’interpretation, la consistence imaginaire et l’analyse du Je, face aux identifications et les fantasmes inconscients, que se déployent dans l’exprimé du sujet avec analysé en progrè. Il fau demander... ¿dans quelle mesure la position del analyste discute dans une psychanalyse, les idéaux analytiques: le désir autonome, la croyance à la Vérité, l’idéal de l’Amour humain, en assurant pour la cure une étique du désir?

Comme il est très bien indiqué dans ce travail, la finalité d’une psychanalyse n’est pas remplir de sense le symptôme, mais au contraire opérer dès la fonction del analyste face à la répétition, avec le malentendu ou l’équivoque, en attendant que “le Réel du symptôme explose, - comme Lacan affirme dans la Troisième – et n’ait plus de soif”.

Et c’est justement dans la Troisième où Lacan joue, de nouveau, avec la langue française et ses homophonies “je ‘souis’ suis-suis(suivre)-jouis-ouïs”, en insistant dans la valeur du soutien de la transfert et du sujet supposé - savoir, qu’accomplit l’écoute de l’analyste, au moment de réaliser une opératoire du lecture du Désir inconscient, en indiquant avec l’interpretation pour délier dans sa puissance, de son aliénation à la Demande, c’est-à-dire du fantasme – très commun dans la cure - du “caprice de l’Autre”.

La dimension du Sujet de l’Inconscient est toujours aliénée dans le champ de L’Autre, champs qui est structuré comme un langage, champ du signifiant, où l’opératoire analytique, seraient les ciseaux que vont ouvrir dans l’Autre, les circuits de pulsion commandés par l’objet a, bien dans ses formes imaginaires comme objet du désir dans le Fantasme, comme plus de jouir, ou comme cause du désir. La valeur de la vérité de l’objet a, comme noyau élaborable des jouissances [jouissance phallique (() et jouissance de l’Autre], champ du Réel, est la dimension authentique de la Sexualité, qui nous a révélée l’apport de la théorisation lacanienne. Et c’est dans ce sens qu’on doit donner au “trauma” freudien. Comme ça, le “non-lié”, ce que “cherche s’inscrire, en se liant à la represéntation” dans L’au-delà du principe de plaisir, Lacan reformule comme Tyché et Automatón.

La répétition signifiante dans l’expérience psychanalytique apporte dans sa trame ce “Réel inassimilable”, “cette rencontre toujours impossible avec le Réel”. Avec cette présence effective du signifiant dans la répétition, elle est toujours accompagnée du perte de l’objet a comme plus de jouissance, parce que dans l’essai de re-trouvaille de l’objet en Freud comme mouvement du désir inconscient, n’est pas une autre chose que la répétition d’une perte.

Sans doute, chaque structure que désire, a, c’est une manière de dire, tel que se révéle dans une psychanalyse, un “cuantum du Réel” que n’avait pas été pris par le signifiant comme il est établi dans le travail “Variantes de la Escucha, Variantes de la Demanda”, en faissant que la personne qui fait la consultation ne peut pas, quelquefois, passer des Entrevues Préliminaires à établir un Contrat analytique et s’installer dans une psychanalyse. Mais ici peut-être qu’il soit indispensable de faire quelques considerations fondamentales. On sait que la position de l’analyste n’est pas du tout possible d’être exceptuée d’épuiser tous ses résources disponibles, pour essayer d’établir le statut de la demande en jeu dans la consulte, et offrir à ce Sujet qui désire, le dispositif analytique, si ce soit nécessaire. Cependant, ici le départ va dépender de l’élaboration des jouissances et de castration, supposé par le désir d’analyste. Dans l’expérience analytique l’authentiquemente traumatique c’est le noyau veillée (occulte) du jouissance sexuelle que ne cesse pas de ne s’écrire, et que donne pleine vigueur et actualité aux symptômes.  

Les Anorexies graves –comme mentionné dans ce travail- généralement sont situées comme Neurose Actuelles, mais Lacan leur appellait Anorexie Mentale au début de son oeuvre, en reprennant la symptomatologie que déjà Freud avait décrit au commencement de la psychanalyse, avec ses premières patientes hystériques.

Mais il y a une autre question que rends plus énigmátique le concept de “Trauma” freudien, et qu’on voie se profiler dans ces pathologies graves que les analystes, pour le manque d’un débat éclairci sur le Réel, généralement on appelle Neuroses Narcissiques, à la vieille usage freudienne.  En rapport aux formalisations de Lacan, ça nous mets dans une disjoinctive très dure, tel qu’il soutien dans la Logique du Fantasme: ou dans la Théorie a place pour les analystes le Nom-de-Père et sa Forclusion (Verwerfung) dans Les Psychoses (Schreber), ou la Forclusión de la castration (Homme des Loups), et on progrèsse pour délier ces noeuds théoriques, ou on adhère en silence au concept de “libido objetal” freudien, en défendent à outrance notre conviction de l’existence d’une Psychopatologie du Narcissisme.

Le Nom-de-Père comme signifiant principal, qui ordonne la structuration signifiant de l’inconscient; la fonction paternelle; les versions du père dans le Réel, Symbolique e Imaginaire, c’est la dimension clé que met en jeu le désir de l’analyste au moment de s’opposer dans le transfert à la compulsion répétitive et le passage à l’acte, (essaies de suicide), comme exprimé dans la séquence d’analyse d’une patient, mentionnée  par autre collègue dans son travail “La búsqueda de la Paz entre la Palabra y la Pastilla”
[2]. Ici la position de l’analyste sort au rencontre du désir inconscient, et à travers l’opératorie analytique, accompli une clôture de jouissance, où la valeur “agalmatique de la pastille”  tombe, au même temps que le sujet canalise vers la création artistique; une vie de acting, pivotée par la canaillerie d’un désir à travers de la préhistoire des generations (la grand-mère se suicide en face d’elle). En plus, on devrait additioner la folie du fantasme maternel, qu’on avait décidé maintenir en secret, cacher les caractères, l’écriture, les lettres, où un père absent, qu’habitait dans une autre ville, manifestait sa préoccupation et amour pour le destin de sa fille.

Il y a déjà dans le texte freudien une rupture avec quelque théorie du connaissance psychologique, au moment d’établir la préhistoire du désir inconscient et ses impasses en rapport aux jouissances non-elaborés, à travers des générations (L’Hombre des rats et son symptôme obsédant face au paiement de la dette).

Le savoir de l’inconscient, n’est pas de l’ordre du connaisance, car tout être parlant qui désire, n’a pas d’accès au savoir du sexe.

La question du Savoir pour la position de l’analyste, consiste en “savoir dans quelle place on doit être pour soutenir ce Savoir sur l’ impuissance”, ce qui émerge de la consistence réel du symptôme. La position de l’analyste exige que “il faut que ce soit dans son su que ce soit interprété”, parce que toute interprétation indique à la relation que toute proposition a avec la jouissance. Le rapport de cet être parlant avec son corps est la dimension entière de la jouissance. En relation à la jouissance, c’est la parole celle qu’assure la dimension de la vérité, ne peut pas du tout être dit complètement, seulement on peut “mal-dire” en rapprochant le désir de l’analyste à ce rencontre impossible, fugace, en “lalangue” avec la Castration. Lacan nous révéle aux analystes que le champ de Fonction et le Champ de la parole et le langage, n’est pas autre que “lalangue”.  L'opacité de ce noyau qui s'appelle jouissance sexuelle est en relation avec ce registre à explorer, la castration, ce qui mérite bien qu'on s'emploie à formuler le Mathème et acudir à la Logique.

Le discours analytique inventé par Lacan, fait aller – pour l’opératoire analytique dans une cure- au lieu de l’objet a, l’apparence de ce qu’on appele homme ou femme, c’est-à-dire, le mis-en-act en transfert des fantasmes avec ses idéntifications imaginaires et les symptômes correspondents, là où il est impossible dans la structure de l’inconscient, parler de l’inscription de la polarité sexuelle.

Pour la position de l’analyste, il s’agit de progresser sur la conception de la sexualité freudienne avec le mis-en-jeu dans la cure du discours analytique, au même temps d’engendre le chiffre de jouissance que noue fantasme et symptôme. Pour que le vidage de jouissance commence à débarrasser la singularité du Trait Unaire, et nouvelles sutures et nouveaux noeux de Réel-Symbolique-Imaginaire se soient produits, il est nécessaire que la fonction analytique, met en question l’englobement de la sexualité dans le modèle animal de l’accouplement (“quelqu’un avec quelqu’un”) que soutien le fantasme animique (le rencontre d’une âme avec une autre âme), et son conséquence plus radical est... “le langage n’existe pas”, alors il n’a pas de signifiant que perfore le réel.

Le désir de l’analyste doit opérer lógiquement dans l’expérience psychanalitique pour 

traverser les fantasmes qui soutiennent l’existence et l’être complet de l’Autre. Pour ça, le désir compte sur le Savoir (S2), hors du champ de l’Autre (champ du Signifiant [Âme [S1]), comme il est présentifié par le circuit pulsional au moment d’éclaircir la fugacité dans l’“apparition-disparition du Sujet”. Le nouveau –dit Lacan- en référence à la pulsion, est voir apparaître un Sujet. Et celui a une relation avec l’ordre de l’objet a, comme cavité, comme vide, qu’au moment d’être contornue par la pulsion, indique à l’autre, d’un jouissance que va Au-delà du principe du plaisir. Lacan affirme: l’Autre manque. C’est pour ça qu’il utilise les mathématiques et s’aide avec la conceptualisation sur l’Un que dévéloppe la Théorie des Conjointes.
La théorisation sur l’Un, formulée par Frege dans le s. XIX, révolutionne les mathématiques modernes et pas seulement met au découvert la précarieté de l’axiomatique de Peano, sinon que fondamentalment introduit la mesure en relation à la manque et à l’absence, à la fois que considère son existence.  L’Une tien pour ça un plan décisif que s’est mis en acte dans la répétition, et introduit la “mêmeté” –pas l’identité dans le sens d’igualité-, en instituant “la différence radical”.

Lacan essaie de supporter d’une écriture la trame sexuelle. Il s’est proposé lui-même d’avancer sur l’essieu phallus-castración freudien. Là, il y a un vide pour lequel la fonction phallique détermine un argument et où la logique aristotelienne du “Tout”(Universel et particulière), se trébuche et se rend sans pouvoir donner que des réponses fantasmatiques. On s’est imposé alors que le désir de l’analyste, guidé par le discours analytique, opère sur le “ou ne pense” “ou ne suis pas” aliénante, à travers des propositions logiques de negation, conjonction, disjonction et implication, au moment de se déployer la fonction-argument référée a l’Existence de la fonction d’exception de l’instance du père ( x), la fonction phallique negativisée (x) et le Non-Toute (x).

La formalisation Lacanianne aborde la trame sexuelle, plus que depuis le pôle Mâle ou le pôle Femelle, dès l’hétérosexualité, le “hétéro”(l’autre).  

Lacan averte à ses sujets: “Vous n’étes pas Une. Non seulement vous n’étes Une, mais ¡malheureusement! vous étes imposible de quantifiér pour chacun pour vous mêmes, jusqu’à que le cours de l’experience psychanalytique vous enseigne que vous étes totalement fini, dans ce qui concèrne à l’homme... En ce qui concèrne aux femmes, énumérables”.

 

�[1] Le titre en français serait “Variantes de l’Écoute, Variantes de la Demande”. 


�[2] La traduction pourrait être “La recherche de la Paix, entre la Parole et la Pastille”.





