LE POINT DU “GLISSEMENT DE PIED-PLAT DES ANALYSTES”, OÙ FREUD NE GLISSE PAS, LACAN INTRODUIT LA FONCTION DÉSIR DE L’ANALYSTE.
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J’ai extrait une partie du titre de ce travail des Ecrits de Jacques Lacan, La psychanalyse et son enseignement, de 1957. Le choix est dû à l’actualité que ce texte présente dans la mesure où Lacan valorise ce point et nous signale le chemin où Freud ne glisse pas.

Lorsque qu’il écoute au cours des deux névroses- hystérique et obsessionnelle- des réponses différentes: compromis par rapport à son propre sexe et à son existence, respectivement, Freud prend la voie du symbolique et remet les réponses aux formations de l’inconscient.

Nous commettrions une grave erreur si nous considérions les réponses comme simplement imaginaires, sauf au cas où la vérité ferait surgir sa structure de fiction. Le symptôme doit être lu comme formation particulière de l’inconscient. Cette formation n’est pas une signification, mais son rapport avec une structure signifiante qui détermine le symptôme. Il s’agirait d’une erreur grossière si l’analyste tentait de résoudre les impasses aperçues dans les réponses du sujet ayant recours à des manoeuvres d’échanges imaginaires. Malgré l’impression de satisfaction, l’effet de cette erreur serait un dénouement tragique.

Lacan introduit quelque chose ici, sur le point glissant, où l’on oublie que l’inconscient est un fait de discours. A ce point, sans la rigueur de la pratique analytique, on peut s’éloigner de la découverte freudienne. Un exemple de cette déviance est dans le fait de classifier l’inconscient comme ce qui convient ou non, classification soutenue par une certaine morale qui ne tient pas compte des résonances et des conséquences de l’inconscient en tant que “ça”, qui parle dans le Sujet. Lacan insiste sur le point de départ. Temps de retrouver les conditions d’ouverture vers le lieu du langage qui a nommé le grand Autre (A), dont le nom désigne le lieu essentiel, la structure du symbolique et l’un des lieux du discours. Il s’agit du temps où les réponses se présentent comme des passages logiques et prennent la voie réelle de l’inconscient, dans les lettres qui se rapportent aux formations de l’inconscient.

 

                   Ce n'est que de la place de l'Autre que l'analyste peut recevoir l'investiture du transfert qui l’habilite à jouer son rôle légitime dans l'inconscient du sujet, et à y prende la parole en des interventions adéquates à une dialectique dont la particularité essentielle se définit par le privé.

.
Et encore:
 
                  Toute autre place pour l'analyste le ramène à une relation duelle qui n'a pas d'autre issue que la dialectique de méconnaissance, de dénégation et d'aliénation narcissique dont Freud martèle à tous les échos de son ceuvre qu'elle est le fait du moi.
 

           Parmi tant d’interrogations, celle qui me provoque davantage en ce moment est: Quelle est l’action que l’homme accomplit qui le met en condition de traiter le réel par le symbolique, dans un autre lieu?  Quelle est l’action qui le délivre des chaînes du destin  et des illusions  d’un tirant qui soutient une apparence d’être?

C’est Lacan qui martèle (en 1964), quand il instaure les bases de son enseignement  et le critère de la cure et de la direction dispensée par un psychanalyste. Lacan parle du statut d’un objet, qu’il a inventé et nommé, l’objet a, par rapport à la présence de l’A dans le champs de l’angoisse.

En 1968, Lacan nous propose fermement de mettre en question cet A, dans ses plis et ses dévoilements, en nous concentrant sur ce qui s’attache au savoir sexuel, voie qui assume son propre poids et que nous affrontons. Peut-être serait-il une conclusion précipitée d’en déduire la fonction du savoir sur la sexualité et d’affirmer qu’il s’agit d’un savoir du sexuel.

On pourrait se demander si c’est ce qui se passe actuellement. Serions-nous dans une espèce de marinade dans notre poêle, ou encore suspendus dans les crochets, “imaginant” que de cette façon nous ne risquons pas de glisser?

Lorsqu’il introduit la fonction désir de l’analyste, Lacan le fait dans le champ qui est le sien, le champ lacanien, où l’analyste ne peut se soutenir sans l’appui ferme du réel de l’expérience d’analyse. Non sans les impasses car le savoir inconscient travaillant dans le temps produit la jouissance. Et là, on peut reculer, avancer,  voire glisser! 

La première condition est qu’il faut parler et que cette parole soit adressée à l’analyste. Le grand Autre, comme le lieu de la vérité, ne peut se constituer comme tel que par le travail du savoir inconscient qui est sexuel. L’ouverture à l’A, en tant que lieu logique ne peut se constituer que dans une analyse en acte, cette dimension de l’acte, en tant qu’un dire, prend sa valeur dans la présence de l’analyste, comme objet déterminant du discours. Il faut qu’on fasse une traversée, non sans suivre les voies nécessaires, qui n’est plus une traversée par rapport à l’A, mais par rapport à la présence de l’A. Il faut chercher, aussi proche que possible, le nouveau statut du sujet, celui qui commande l’existence et la découverte de l’objet freudien, parce que le sujet est en partie barré en ce qui le constitue, en tant que fonction de l’inconscient.

Il est question d’introduire l’objet a avec valeur logique, non sans le tirant imaginaire qui l’accroche, qui accumule, en relançant le pari sur les passages et les opérations logiques par rapport aux lettres qui résistent et reviennent. Sans oublier cependant de marquer une différence, au point du glissement, voie que Lacan nous rappelle, quant à la force d’un retour spécial, car répéter n’est pas forcément répéter à l’infini.

Par la fonction de la répétition, une autre condition peut se présenter et faire place à une différence, tandis que l’objet a remet essentiellement au “plus jouir” comme reste, dans le travail de la répétition.  

Ce  tirant sur l’A demeure dans la condition d’objet a, il barre l’A, S(A). Pages blanches qui demandent un dire pour qu’on puisse y écrire. Lettres qui complètent et “incomplètent”, mais qui, grâce à la rigueur de notre práxis, situent notre pari dans la limite du  réel.

 

