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O tratamento psicanalítico com crianças desde seu início  vem carregado de questionamentos e controvérsias.
O primeiro caso de psicanálise de uma criança foi o do pequeno Hans.  Sua análise foi conduzida em conjunto pelo pai do menino e Freud, situação esta já das mais inusitadas. Freud via com cautela as intervenções com crianças, a de Hans considerou possível justamente por esta conjunção pai/analista; e respirou aliviado quando mais tarde encontrou o jovem Hans, então com 19 anos, saudável e normal, contrariando os vaticínios da comunidade analítica da época. 

A conjunção pai/analista trazia à tona um dos impasses que se colocava na análise de crianças. Justamente, a relação primordial  de uma criança com seus pais – na medida em que ela é fundante do sujeito – colocava problemas como a possibilidade de uma criança entrar em transferência com seu analista e o que poderia vir a privilegiar a relação com este se a  relação  fundamental do filho gira ao redor dos pais. Seria legítimo o analista ocupar o lugar privilegiado de destinatário de sua neurose? Por outro lado, a dificuldade da criança de sustentar o tratamento através da palavra e da associação livre, colocava novos impasses sobre a técnica (utilizar ou não brinquedos, desenhos, massa de modelar). Estas questões determinaram uma celeuma infindável entre Anna Freud e Melanie Klein e uma vasta produção teórica  tentando dar conta de posições que permaneceram opostas até o fim.

O que todas estas controvérsias conseguiram  colocar em evidência, é que, se na psicanálise se trata do sujeito do inconsciente, a posição do inconsciente não é a mesma na infância que na vida adulta. Freud [1908 (1980)} mesmo colocou a questão da debilidade do recalque na infância quando, na consideração sobre os sonhos infantis, demonstrou o quanto estes são mais explícitos do que os dos adultos no que se refere aos conteúdos inconscientes. 
A direção da cura na análise de crianças – como vemos – abre uma série de questões que constituem  a especificidade da psicanálise de crianças, uma vez que no sujeito do inconsciente na infância, apesar de ser um sujeito dividido como o adulto, a posição do fantasma não é a mesma. .Propomo-nos, então, abordar entre estas questões algumas que consideramos cruciais.
Falar de cura implica falar de sintoma.  Mas no caso da infância se trata de um sintoma  do qual quem se queixa, em geral, não é quem o padece: são os pais quem se queixam, enquanto a criança padece e é arrastada até o analista. Que sintoma é esse? De quem é? Quem precisa ser tratado?
“ Para Lacan, o sintoma da criança não é mais do que o representante de três verdades: a verdade do casal parental, a verdade do fantasma da mãe, e aquela de seu desejo quando seu filho encarna o objeto.” (1997)
Assim concebido o sintoma da criança, poderia ser equivalente, como adverte Alfredo Jerusalinsky (1997), à substituição da análise do filho pela análise dos pais.  O inconsciente do filho seria apenas uma extensão das fantasias parentais. Por este viés deslizaram em certo momento analistas do calibre de Maud Mannoni, como se pode perceber em seu livro “A primeira entrevista com o psicanalista” ( ). Mas, retomando Jerusalinsky, por que uma criança fica constrangida a responder de modo tão imperativo à demanda parental? A razão de tal constrangimento reside em que o saber sobre o mundo provêm desse Outro Primordial, verdadeiro “instalador” das marcas iniciais que orientarão os primeiros passos da criança. Esse pivô tem um preço: responder à demanda dos pais. É essa resposta a única moeda com que a criança pode negociar e ao mesmo tempo garantir a continuidade desse saber. Mas, ao mesmo tempo, do outro lado, os pais formatam esse saber de acordo com seu narcisismo. Assim a sexuação, as identificações e a filiação da criança devem responder a aquilo que o desejo dos pais define como ideal do eu. É evidente que nessas formações inconscientes todas as falhas de destino dos pais virão a figurar pelo avesso, ou seja, de forma denegada. Essa denegação no fantasma é o que prepara o terreno do sintoma da criança, na medida em que os pais lhe demandam que ofereça provas já, no presente imediato, de sua condição para responder a esses ideais. 
A bagagem com a qual a criança conta para responder a tal urgência de oferecer prova hoje de sua posição na sexuação, ser homem ou mulher quando ainda não pode sustentar em ato tais identidades, se restringe, pela sua pequena constelação de significantes, áqueles que lhe são oferecidos pelos representantes privilegiados do Grande Outro em sua vida: seus pais. Enquanto na filiação a criança depende das inscrições prévias para encontrar o valor simbólico de seus atos, as identificações – formas de se representar no discurso – derivam inevitavelmente dos traços oferecidos nas relações primárias. Porém tal nível de determinação antecipada tropeça com a incerteza dos mesmos pais que demandam, paradoxalmente, algo novo no filho. Tem a sua lógica: se não houver algo novo nele a repetição do fracasso será inevitável. Tal a origem do desejo e a curiosidade pelo desconhecido que caracteriza a criança que produz o sinthome com o qual escapa da repetição do fantasma parental. 
Mas quando a criança tem que responder ao ideal parental hoje, ou seja, se ela não for transicional para os pais,  responderá com o real da imagem ao que falta no real, fará um symptôme, não um sinthome (Jerusalinsky, 1997) Se a demanda dos pais pede que a criança responda com seu corpo ao ideal, o Nome-do-Pai não pode ser metaforizado e, portanto, não poderá produzir na cadeia significante da criança, um novo sentido que possa vir a representá-la no discurso social, há uma precipitação do significante em um único sentido e se interrompe o deslizamento de sentido (sua extensão) na cadeia significante.
Nome-do-pai a partir do qual a pequena criança será marcada com o ponto de partida onde o sujeito fundará sua identidade. Esse outro que sustenta o Nome-do Pai não é um outro qualquer, não é o outro do cuidado corporal, do aconchego, ou o que oferece o objeto da satisfação, é o Outro do discurso social e que situa o sujeito na cadeia significante que caracteriza essa cultura. É por isso que constitui um problema fundamental para todo sujeito como se representar no discurso. 

Se a criança faz seu sintoma, a análise dos pais não equivale à análise da criança, mas o papel dos pais não é irrelevante, como considerava Melanie Klein para quem os pais só eram consultados para informar como na família eram denominados os órgãos genitais, o que, paradoxalmente, mostra o quanto é a constelação significante familiar que norteia uma criança. Martine Lerude em seu artigo “Pela felicidade das crianças ou como a terapia de crianças pode algumas vezes permitir o crescimento dos pais” (1993) trabalha justamente esta questão e demonstra o quanto a análise do filho pode ajudar os pais, assim como a análise dos pais pode ajudar seu filho na medida em que são para ele os representantes do Grande Outro.
Por outro lado, se a constelação significante da qual se serve uma criança pequena vêm de seus pais, enquanto representantes do Grande Outro, como, então, uma análise com uma criança que ainda não fala, ou muito pouco, pode se sustentar sem a participação dos pais?
Aquilo que definirá a participação ou não dos pais no tratamento de seu filho não pode ser uma regra pré-definida. Dependerá de que posição, enquanto representantes do Grande Outro, eles sustentam na relação com seu filho: se colocam em cena um Outro inconsistente, tirânico, indiferente ou invasor (Jerusalinsky,seminário inédito). O analista tem que ter claro quem é este Outro que participará do tratamento da criança e não apenas estas figuras de carne e osso chamadas de pais. É a partir disto que definirá a participação ou não deles no tratamento.

A criança, pela necessidade de se sustentar de um saber que vem de outro, coloca todo adulto numa posição de suposto saber, assim, a criança está em transferência desde sempre e muito antes de chegar ao consultório do analista.Erik Porge (1998), sublinha que as neuroses da criança são neuroses de transferência.
O papel do adulto, desde sua encarnação do Grande Outro é permitir que a transferência da criança possa vir a se enlaçar no discurso social. Erik Porge (1998) define a falha no cumprimento deste papel como uma ruptura na transmissão do saber.
Diz ele: “A perturbação na criança vem manifestar um ponto de ruptura naquilo que, de um saber familiar, por causa de seu poder “captador”, não é mais transmissível ao grupo social. Não é mais transmissível à maneira de um chiste, ou seja, daquilo que ultrapassa a barreira de uma relação dual para se produzir em um lugar terceiro.”(!998 ,p.12) A neurose da criança eclode quando aquele que está incumbido de fazer passar socialmente a mensagem familiar, claudica em sua função de sujeito suposto fazer passar. Assim, seguindo o autor, podemos concluir que o papel dos pais é de serem “bons passadores”
[1] deixando que a mensagem de seu filho encontre um endereçamento no social.
Quando se rompe esta transferência da criança com o Grande Outro do discurso social, quando os pais não puderam ser passadores desta transferência, é que se justifica uma análise com uma criança. E o papel do analista será o de re-estabelecer esta transferência que se apresenta paralisada no sintoma.
Dar conta desta transferência, coloca o analista em seu afazer, a interpretar o que ali fez obstáculo, permitindo “destrancar” a série significante do pequeno sujeito para que esta possa vir a conduzi-lo a encontrar um modo de se representar no discurso. É por isso que o grau de polivalência semântica de que uma criança pode se utilizar, assim como o grau de extensão simbólica de sua constelação de significantes são sinais de que uma análise com uma criança pode estar chegando ao seu final.
“Para existir, isto é, para sair do caos e se desvencilhar desse Outro que a enleia nas redes de seu desejo, ela (a criança) tem que compreender, ou seja encontrar a ordem do mundo e o caminho de seu próprio desejo”( Cordié, 1996, p.131) 
Essa “ordem do mundo” implica um significado, um sentido – na dupla acepção de compreensão e direcionamento – do qual a criança precisa se apropriar e, em certa medida, inventar. É isso o que a criança tenta no seu brincar: criar sentidos novos partindo dos significantes que lhe foram oferecidos. Mas quando se trata de uma criança com problemas, seguramente, o Outro que está ali personificado – sejam os pais, os professores, os personagens próximos ao seu drama familiar – o está de modo a fazer obstáculo. A criança já tropeça, pela condição infantil do sujeito, com a curta extensão de sua cadeia significante, o que lhe causa dificuldades para essa necessária produção de novos sentidos. Se ainda por cima, o analista no seu afazer colocar o apagamento de todo o significado, como no caso da análise de adultos, poderá confrontar a criança com a angústia de um vazio sem saída.
Para uma criança, o que está em questão na sua estruturação subjetiva é a constituição de seu sinthome e de seu fantasma Esvaziar o significante de todo significado, se, por um lado, lhe permite que se desmanche o que ficou precipitado e obstaculizando a cadeia associativa, por outro lado não permite que o Nome-do-Pai. adquira consistência .A chave está em que os significantes do Nome-do Pai são os que representam a filiação e é ela que permitirá que todo significante novo venha a produzir sentido.

Sabemos, a partir das “Teorias sexuais infantis” assinaladas por Freud [1908 (1980)], que todo conhecimento, todo o encontro com o novo surge como corolário de um processo de procura de um significante que responda à interrogação sobre a origem. É a referência a este ponto de origem que permitirá distinguir o velho do novo. Se caracterizará como um significante novo se vier a se inserir na cadeia significante de sua origem, porque é nela que o sujeito encontra os significantes onde pode se reconhecer e suportar o estranhamento que este novo significante provoca. Se não é possível esse reconhecimento, o sujeito pode ficar à beira da loucura. “Esse é o cerne do sintoma de tudo que é humano: o pêndulo entre a imperiosa necessidade do novo para manter vivo nosso desejo, e o incessante retorno ao ponto de nossa origem para reencontrar nossa identidade” (Jerusalinsky & Tavares, web).
[2]
Na clínica, é evidente a problemática que se introduz para sujeitos que não podem se indagar sobre suas origens, que precisam por alguma razão negar seu passado. Tais são os casos de filhos adotivos por medo da perda do amor dos pais adotivos ou porque esta verdade sobre sua origem lhes é interditada; ou casos em que, por terem pais em falha social grave, pais que abandonam, abusam, agridem, seus filhos se vêm impelidos a negar sua filiação.

 “Se esperamos viver não só cada momento, mas ter uma verdadeira consciência de nossa existência, nossa maior necessidade e mais difícil realização será encontrar um significado em nossas vidas. (...)Apenas na idade adulta podemos obter um compreensão inteligente do significado da própria existência neste mundo a partir da própria experiência nele vivida.(...) a criança deve receber ajuda para que possa dar algum sentido coerente ao seu turbilhão de sentimentos. Necessita de idéias sobre a forma de colocar ordem na sua casa interior, e com base nisso ser capaz de criar ordem na sua vida.” ( Bettelheim,1980, p.11- 13)
Ou seja, uma criança não tem ainda uma constelação significante suficiente para ter a confiança de que sua palavra será reconhecida pelo discurso social, além das já conhecidas, e se lançar no novo. Criar e descobrir, para uma criança, depende de se sentir segura de vir encontrar um ponto de reconhecimento. Assim, se coloca a questão para os analistas de crianças: o que, na transferência lhe dará essa confiança?
Bruno Bettelheim aponta um caminho. Diz ele: “Como educador e terapeuta de crianças gravemente perturbadas, minha tarefa principal foi a de restaurar um significado na vida delas. (...) Com respeito a esta tarefa, nada é mais importante que o impacto dos pais e outros que cuidam da criança; em segundo lugar vem nossa herança cultural, quando transmitida à criança de maneira correta. Quando as crianças são novas, é a literatura que canaliza melhor este tipo de informação.”(1980, p. 12)
Ele se ocupou vastamente deste tema ao trabalhar os contos de fadas. No campo da clínica e sobre nossa questão, o que nos interessa pensar é sobre a posição do saber que é oferecido às crianças nesta histórias; como refere Bettelheim(1980), um saber “transmitido de maneira correta.”Se trata de pensar que tipo de interpretação da vida fazem os contos de fadas que podem permitir às crianças a criação de um sentido próprio para suas vidas, sentido, aqui como um direcionamento, e não a precipitação em um significado.
Esta literatura infantil é destinada a permitir à criança a produção de um sentido. Ela colocam em cena, através do imaginário, significantes numa posição tal que lhes permite elaborar algum saber sobre os enigmas da vida. As narrativas destas histórias sugerem soluções, mas nunca as explicitam, isto caberá, por identificação, a cada pequeno leitor. Esta duplicidade da mensagem de sugerir um saber, mas que não é acabado nem conclusivo, permite à criança inverter a demanda do grande Outro, produzir um saber próprio que lhe possibilite lidar com o monstro com a garantia de achar um desfecho feliz, acenando com o final da infância e a promessa do gozo sexual da vida adulta. Promessa enganosa que será desmascarada na adolescência detonando toda a revolta que lhe corresponde, mas que cumpre seu necessário papel na infância.: suportar a condição de pequeno polegar num mundo de ferozes e famintos gigantes.
O trabalho de um analista de crianças também precisa sustentar na transferência o lugar que permitirá a produção de um novo sentido, esvaziando um, mas para produzir outro que permita ao pequeno sujeito encontrar um ponto de reconhecimento que lhe permita dar mais um “passo” adiante na sua cadeia significante. Em um artigo sobre literatura infantil (1998),conclui-o com um poema de José Paulo Paes sobre a “Vida de sapo”, exemplar do saber necessário na infância e da posição do significante, certamente um belo poema para finalizar um artigo sobre a direção da cura na infância.
“O sapo cai
Num buraco
E sai
Mas noutro buraco
Cai
O sapo cai
Num buraco
E sai
Mas noutro buraco
Cai
É um buraco
A vida do sapo
É um buraco
Buraco pra lá
Buraco pra cá
Tanto buraco enche o sapo”
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�[1] Erik Porge refere como passar a transferência para os bastidores e de ser um bom entendedor.


�[2] Texto “Crise” publicado na Web no site da Produtora Zeppelin





