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1. 1.      As variantes
Sobre a questão das variantes é preciso diferenciar o mexerico da experiência, se se parte de considerar que o lugar princeps da transmição da psicanálise é a análise  do analista. Com certeza que cada qual terá notícia do que acontece em outra análise e com outra singularidade, mas disto terá que se fazer teoria mais que mexerico sabendo, além do mais, que o problema está planteado desde a origem. Esta questão é a que finaliza o escrito de J. Lacan “Variantes da cura- tipo”, escrito por outra parte que é a referência obrigada para o debate a producir em nossa próxima reunião de convergência.
S. Freud Lega-nos em “Conselhos ao médico no tratamento psicanalítico” que a técnica por ele adquirida se demonstra como a única adequada à sua pessoa, sendo possível pelo tanto, diferentes posições a respeito do problema a resolver na praxe.
E se a “docta ignorância” é o sublinhado que J. Lacan planteia como sustento para encontrar a medida da afirmação da verdade, ali se aprecia como diferentes posições são possíveis em tanto salientem este comum denominador do não-saber.
“O fruto possitivo da revelação da ignorância é o não-saber”; esta é a frase da qual se desprende o título que tenho escolhido  para a oportunidade. Preciso é lembrar que a ignorância em questão não debe se entender como uma ausência de saber senão como uma paixão de ser. Essa paixão não implica a negação do saber porque um não anteceda.
A negação freudiana é juízo de atribuição pela que o sujeito estabelece essa primeira dialética ainda não perimida entre a behajung e a ausstossung e pelo qual o analista leva a questão de seu ser à negação pelo lugar princeps que ocupa sua palabra.
O não-saber e a ignorância conseqüente se ligam como primordiais na história da psicanálise, nas consequências devenidas por sua praxe e pelo tanto na concepção do sujeito ligado a uma história moderna pelo laço social distinto de que o que padecia Dora, o Homem dos ratos e ainda mais o “Homem dos miolos frescos”.
2. 2.      O masoquismo
O problema do masoquismo como o ponto essêncial que liga fantasma a pulsão, é o fundamento que leva a S. Freud a sustentar que a neurose é o negativo da perversão. No interior do campo do fantasma da neurose aninha o masoquismo, como demanda de desejo prevenido, insatisfeito ou impossível, vale dizer em todos os casos: desejo negado.
O atravessamento do fantasma via direção da cura pela interpretação do desejo, aponta à eliminação deste campo de ação masoquista. Mas se até ali chegamos, em sua substituição quê ? : Eis a questão do incurável.
Entre significante e verdade se  joga o incurável para um analisando que devene analista, é dizer entre ato e relação sexual. Porque o significante é o fundamento do ato analítico e porque é verdade que há relação sexual embora a negação se antecipe.
Dizer que não há relação sexual é o mesmo que dizer que sem relação à negação como estrutura não é possível nenhuma hierarquia de verdade.
Isto incurável é um princípio aninhado por ser um obstáculo à compreensão. Não se pode compreender como o que resulta do significante e que determina o ato analítico, possa encontrar uma relação com o corpo que é sustento da verdade, porque não há verdade sem um corpo que a sustente.  
Em toda direção da cura se pode localizar um ato. Mas esse ato gerado em transferência exige que não haja relação sexual. Em algum lugar e para sempre isto significa que tem caducado algo do sexual que nos habita e que antes fazia das suas. Não se trata de repetir até o aborrecimento que não há relação sexual  como argumento primordial porque fazê-lo é se condenar a uma fórmula inimputável. O sexual que nos habita e que nos liga à perversão em negativo aos neuróticos é o problema central do masoquismo. O que se perde de relação sexual no decorrer de uma análise é a relação ao masoquismo, razão pela qual ao fim há um encontro com este problema do buraco que este masoquismo deixa.
Dizer que acontece depois de este encontro é plantear uma disjuntiva tal qual aparece no seminário “L´insu”.  Que não haja relação sexual quer dizer em outros termos, que no discurso o ser falante não tem mais que sua eleição em uma díada:
Aquilo que lacan nos legara como “loucura ou debilidade mental”. Vale dizer que o problema é o imaginário no qual se assenta este buraco do Ics. Resultante da encarnação do objeto a.
Da loucura naõ cabe outra coisa que fazer um elogio à maneira de Erasmo:Cuidado com o sujeito que pode crer-se amparado na exeção pagando o preço de fazer da verdade certeza e fazer do discurso do amo discurso globalizante. Da debilidade mental não resta senão uma crítica: que a temos tudos, como J. Lacan insistira no Seminário “ O sinthoma”, em tanto o significante e seu campo cobram existência em um sujeito pelo efeito de sentido imaginário que nos inclui por adorar um corpo. 
O incurável resultante da direção da cura restabelece o enigma entre um e outra é dizer entre significante e verdade ou entre uma e outra é dizer entre loucura e debilidade mental.
No Seminário “De outo ao Outro”, na aula de 4/5/69, é dizer depois do Seminário do Fantasma J. Lacan continua com o mesmo problema do masoquismo. Ali diz que há uma incurável verdade: se há ato, naõ há relação sexuale ali se diferença um analista de um masoquista. O analista não é o amo do jogo como sim o é o masoquista. Não ser o amo do jogo, senão que o amo seja a letra, faz que se possa suportar como encarnadura o chamado objeto a.
O colapso do masoquismo producido num análise como consequência do atravessamento do fantasma, determina um “fruto positivo” em tanto revela a letra incurável “que se diga”, da qual o analista ficará cativo. A referência é a aula de 19/2/74, Seminário “Os Nomes do Pai”, lugar onde J. Lacan refere-se a este colapso e onde se aprecia que o fruto positivo de seu “incurável” é a topologia e a teoria ligada ao nó borromeano.

3. 3.      A letra
A leitura de “Lituraterre”, do Seminário 18 de J. Lacan, ensinou-me  que é no saber em fracasso onde a psicanálise se amostra melhor. Um saber em fracasso que é inevitável como passo prévio ao encontro de todo sujeito com a letra em uma sorte de matrimônio, para disfarçar uma falha inerente à letra por existir de maneira colapsante.
Não é possível o saber em fracasso sem esta questão prévia do fracasso do masoquismo.
Esta questão devene no conceito de colapso da letra.
Como todos lembram, J. Lacan faz uma leitura de sua experiência subjetiva em oportunidade de sua viagem postergada ao Japão, nominando-a impossível como expressão do real. De que se trata quando nos refere o impossível para a letra no que o psicanalista crê?. Como paradigma da letra, penso pela minha parte, o psicanalista crê no objeto a.
Poderia dizer que a observação de J. Lacan estabelece um nexo entre a ideologia e a letra. A “guerra fria”, é o marco de referência para fazer constar um colapso da letra, desde sua origem como morta até seu extremo de gozo num matrimônio. A hipótese que proponho implica considerar que a ideologia se constrói  pelo tanto no colapso da letra, colapso que encontra um freio na viagem que beira seus extremos. Se a ideologia pudera ser considerada em forma abstrata, poderia se dizer que sua defensa é a defensa duma letra defendida a morte pelo inaceitável de seu colapso, onde a aceitação de outra letra é por ser a do oponente.
Mas se não existe uma adequada função da letra como colapso, a ideologia que surgiria como resultado, deixa de existir. Debe-se encontrar uma borda no objeto a, como pulsação de um lugar a outro, como paradigma do que deveria acontecer com a letra.
O roteiro da pulsão define, pela pulsação entre o extremo de letra que como morta refoge da luz e seu oponente de suposto gozo indisolúvel, o objeto a como letra que cai: acho que será diferente a transmissão da psicanálise se aceita-se que o objeto a, é uma criação sobre o impossível ideológico do real.
4. 4.      O campo do discurso.
Para seguir avançando, vou fazer referência ao capítulo 3 do Seminário “Encore”, porque se encontra ali uma frase de exceção: “a letra é efeito do discurso”. Não se poderia afirmar com a letra. Com a letra não presta para poder efetuar a determinação de um lugar porque a letra é pura caída. Aquí J. Lacan define o problema planteando que é insuficiente escrever com a letra A, o campo definido como Outro. Por isso a escrita do significante do Outro barrado leva mais de uma letra. O lugar está definido pelo discurso mas não pela letra.
Se o significante não se refere a outra coisa que não seja um discurso, há algo abusivo se definimos um lugar com a letra, porque por ser efeito de um deslocamento, de um movimento, de uma viagem, a letra não pode se sustentar senão caducando.
Se necessita mais duma letra, ao parecer ao menos quatro para dar sentido. Além do plus de gozar é preciso referir a letra ao saber, à verdade e ao semelhante. Com a existência de só um plus de gozar não se sustenta um lugar e o rejeito do simbólico, vele dizer da castração, determinado pela rejeição da oposição saber e verdade e sua aparência termina por fazer foraclusão nas coisas do amor.
Pode-se assinalar um significante com uma letra por exemplo S1, sempre que não se pretenda definir um lugar. Se o discurso é efeito do significante, no discurso a letra pode assinalar um significante sem por isso especificar um lugar. Com a letra como variável múltipla por sua contingência a circulação é pulsão.
Sem este percorrido da pulsão o lapsus comanda uma sorte de errada eterna na nave dos loucos que navega à deriva. Crê-se no início que se o lapsus comanda, agente iria pela vida sem rumo em um sentido ou outro, quando em verdade a necessidade de ao menos quatro letras define o lapsus em função desta múltipla referência do saber, a verdade, o agente e o semelhante. O lapsus detem num instante o que circula na divisão do sujeito. Detem que é inaceitável no enunciado de todo sujeito uma sorte de colapso para a letra.
A letra cai. Portanto dizer “Lituraterre” é aceitar uma caida. A causa é a letra. Localizar a letra como causa não é o mesmo que aceitar a causa da letra. Se a letra é causa se aceita uma caida para a letra que sustentou o saber. O sujeito estabelace  uma relação ao gozo que é contingente. A causa da letra pode ter efeitos nefastos porque determinaria uma rigidez absoluta para definir um campo.
Não se trata de definir por taxonomia. Definir a letra como causa o dizer a causa da letra tão só é tentar mostrar sentidos opostos. Uma coisa é o colapso da letra que cai e outra uma letra que basta para definir um campo.
5. 5.      O sinthoma.
O resultado do colapso do masoquismo planteia à sua vez uma questão interminável, dado que seu colapso é produto de outro colapso o da letra. Se o analista se converte em incurável de esta verdade, a consequência será que o laço social que estabeleça não poderá defender uma letra a morte no referido às variantes da cura.
Só adquiere um último sentido a ignorância que o sustenta em seu não-saber.
Lê-se o sinthoma. O analista não poderá se adentrar no não-saber senão reconhece em seu saber o sintoma da sua ignorância. Para cada analista então esse sintoma pode se pesquizar no sinthoma do Seminário 23. Que o analista faça sintoma com a ignorância não é qualquer retorno do recalque. É uma metáfora muita particular que aceita o alcance limitado do S1 dado que é necessário também aceitar seu colapso. Se o Ics é responsável  da redução do sintoma, ali repousa o encontro com o sinthoma particular que sustenta a ignorância do não-saber. Essa redução é o plus de gozo do S1, redução que no campo da extensão da psicanálise implica entre outras coisas, a aceitação do colapso de um discurso amo convertido em discurso capitalista cada vez pela globalização do mercado. O sinthoma repousa na ignorância que cada gramática determina na história do sujeito não qualquer imbricado nas vivências da sua cultura.
É isto possível?. Ou que sempre fique um resto que liga o gozo sexual à morte faz impossível para alguns, desprender-se do sintoma que tende para o universal de não reconhecer fronteiras?. Entanto se pode aceitar que há variantes da cura porque isto é inevitável. Mas sempre e quando o análise leve ao analista a constituir um sinthoma não qualquer com a ignorância do não-saber. 
 
 
