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¿Qué es preciso entrar ... o... dejar de estar en lo que decimos, lo que dicen los analistas, para que el valor de diferencia del psicoanálisis no se pierda, no se reintegre a los discursos ya existentes?

Parece que hay unanimidad entre los analistas en reconocer que el esfuerzo de trabajo de Freud y de Lacan, sólo se mantiene por la elaboración de un discurso, diferente de los ya existentes, el del analista. Pero parece, al mismo tiempo, que es una incoherencia cuestionarnos a nosotros mismos si, en nuestra praxis - por mantenernos en transferencia con Freud y Lacan - realmente nos sostenemos y sostenemos este discurso.
La dificultad señalada arriba se refiere  a un punto de desvío, importante a ser tomado para el psicoanálisis porque, donde nos cabe esta interrogación, lo que más ocurre es un deslizamiento fácil hacia la psicología y la filosofía. En la mejor de las hipótesis, se mantienen las discusiones en términos de las cuestiones histéricas y obsesivas. Por lógica ¿no serían los propios analistas llamados a responder allí donde, por omisiones y desviaciones, resisten a la entrada de su discurso? 
Una lógica puede ser extraída, en un cierto tiempo del recorrido de un análisis, en el punto preciso donde el sujeto es falta, por tener su origen en el corte, corte en que Lacan  liga “la función del sujeto como tal, el sujeto en su relación constituyente, al propio significante” (Lacan – Seminario 11). Por la extracción de esta lógica, la resistencia al discurso del analista puede situarse como siendo de aquél a quien un análisis fue demandado, por estar sosteniendo su práctica en los discursos precedentes.
La frase que coloqué como título está vinculada a esta cuestión de la resistencia del analista a su discurso. La encontré en el escrito de Lacan “Variantes de la cura-tipo”, y la tomé como punto de partida. Por tratarse del psicoanálisis, esta cuestión no es nueva, porque es su propia base ...pero, no obstante, es nueva, es enteramente nueva. Se trata de la subversión dialéctica que Lacan abre y continúa articulando en este texto, sobre las nociones de ambigüedad y desviación.
Estas nociones, sostenidas a la manera de Lacan, tienen, paradójicamente, un valor, en términos de localizar un lugar de rigor ético de formalización teórica, que hace al psicoanálisis seguir, como una práctica discursiva, de la misma manera como Freud lo descubrió y sostuvo, por la vía de los conceptos que dan estatuto al inconsciente. Hablo de los conceptos fundamentales: el de inconsciente, el de transferencia, el de pulsión y el de repetición. Para esto, Freud pasa por un tiempo de apertura, por las intervenciones a nivel de la interpretación, y por un tiempo de viraje, en que se refiere a los límites de este instrumento que es la interpretación en la transferencia.   
Si, en torno de 1920, Freud se muestra de mal humor, él también había remarcado la posibilidad de la “incompletud del trabajo de interpretación que puede ser inherente a los mismos pensamientos oníricos latentes” (Freud – Los límites de la interpretabilidad de los sueños).
El texto La interpretación de los sueños tiene un apéndice – “Algunas notas adicionales sobre la interpretación de sueños como un todo” – que queda perdido. Este quedar perdido está vinculado a que, en este apéndice, Freud avanza un poco más respecto de la indestructibilidad del deseo, al retornar a su argumento – el deseo inconsciente es sexual, infantil e indestructible – cuestionando  los límites de la interpretación, como intervención que hasta permite cierto acceso a los pensamientos inconscientes. Sin embargo, la interpretación ¿permitiría lidiar con la realidad más inconsistente de estos pensamientos? Freud, en el ítem “a” (Die Grenzen der Deutbarkeit – Los límites de la interpretabilidad de los sueños),  de  este pequeño textocomo dice Lacan en el Seminario 21, “mostraba, en esta estructuración del mismo deseo, algo que justamente hubiera permitido matematizar de otro modo su naturaleza”, la del “deseo indestructible e invariante”.
Lo curioso de este “queda perdido” es que fueron los analistas los que hicieron la retirada de circulación de este apéndice de La interpretación de los sueños, de Freud. Esto me hace recordar que el texto de Lacan que da nombre a este Congreso, “Variantes de la cura-tipo”, también fue retirado de circulación por los propios analistas.
Este escrito señala la dirección, sigue con el psicoanálisis, sigue con lo nuevo traído por la posición freudiana....¿no sería por esto mismo que fue retirado de la Enciclopedia, por los analistas? ¿Qué dificultades se presentan para éstos,  que incansablemente insisten en su transferencia con el psicoanálisis, para que se aparten y aparten las vías de acceso para sostener la función del analista, en tanto función lógica?   
En este escrito, Lacan trae de vuelta el esfuerzo de trabajo de ir diferenciando los pasos y cuestionando las diversas dificultades en este punto de ambigüedad en la desviación, para llegar a situar de qué se trata cuando se refiere a la apertura lógica al inconsciente freudiano - por la función del significante - y al lugar del Otro, o sea, el habla - como lugar del inconsciente - única manera de atravesar estos impasses sostenidos por el deseo, en tanto infantil, indestructible y sexual. 
Partí de los términos ambigüedad y desviación porque son aquellos con los cuales, por el discurso dominante, no nos queremos mostrar envueltos; son términos de los que se quiere distancia. El orden del día, nadie desconoce, es pasar de costado en la confusión, mantenerse en la inercia subjetiva y tomar la vía directa para sostenerse por el reconocimiento, por ser nombrado. 

El primer sentido que el término ambigüedad aporta es hacia lo que se presenta confuso y, en cuanto a desviación, la primera idea que surge es que él no es la vía principal.

Pero, dada la presión del efecto del discurso vigente - como la prisa en el tiempo de concluir, sin detención en el instante de ver - esta presión sirve para que no se cuestionen tales elecciones, porque se toma lo que está a mano, o sea, tanto ambigüedad como desviación sirven, a pesar de la aversión que causan. Estos términos llevan rápidamente a los fines, por las connivencias, conveniencias y ventajas que traen. Como es algo para ser recordado en la urgencia de la situación, sirve al uso y, sea lo que fuere, no es para ser elevado al nivel del cuestionamiento.

Ya en Lacan, la noción sorprendente de desviación es “efecto de fuga”, lo que le permite tomar las desviaciones teóricas como un punto de partida para retomar los pasos freudianos.    Dice él: las desviaciones son substitutos que vienen en lugar del rigor teórico     - que exige una formalización teórica - porque persiste en las desviaciones una coherencia externa que enmarca su eje “con el mismo rigor que las esquirlas de un proyectil, al dispersarse, conservan su trayectoria ideal en el centro de gravedad del surtidor que trazan”.

En el sentido matemático del discurso de Lacan, está la importancia de que el analista realice su tarea, allí donde la ambigüedad lo detiene, o sea, que sitúe, en su práctica, el límite en que se detiene la ambigüedad, sedimentada en resistencias circunscriptas en la desviación. Lacan, en este escrito, trata de una desviación que era la última palabra en 1966, pero, como se mantiene actual en 2004, lo retomo: en el pasaje del análisis del material al análisis de las resistencias, se preserva el término interpretación  al precio de tomar, por una desviación, al sujeto, como ya constituido. 

En el primer tiempo, el del análisis del material, la interpretación tiene la función de “definir el inconsciente como un sujeto francamente constituyente”, o sea, el sujeto como indispensable, por la relación que la  interpretación pone en juego, del material inconsciente con la reducción del síntoma. En este caso, la interpretación, en su acceso al inconsciente, señala cómo el sujeto tiene que ver con las lagunas en su historia, cómo la rememoración lleva a la “astucia del desorden en que lo reprimido pacta con la censura”. Se trata del tiempo en que la interpretación demuestra su función respecto del material inconsciente,  pero este tiempo va a desembocar en un fracaso, en el fracaso de la interpretación, en que la neurosis resiste, por emparentarse con la verdad.

Ahí se fundamentó el pasaje hacia el análisis de la resistencia, en el punto en que el trabajo analítico ya produjo un cierto camino en la dirección de la fuerza de retorno inscripta en la estructura. Pero este pasaje puede señalar también un efecto de fuga, si no está interrogada “sobre su fracaso, la función constituyente de la interpretación”, en este mismo recorrido.
Es por la interpretación que un sujeto puede dar los primeros pasos en su constitución, al reconstruir su historia, pero la interpretación fracasa en el punto en que el analista es la función que porta la palabra. Si él entra como tal puede permitir una ambigüedad sin ambages que, “por estar a su discreción como intérprete, repercute en una secreta intimación que él no puede apartar ni siquiera callándose”. Es importante esta ambigüedad sin ambages, para que su límite sea experimentado. Por otro lado, puede ser que éste a quien la demanda es dirigida, simplemente pase al análisis de las resistencias, sin considerar el valor del agotamiento – retornos, vueltas, cruzamientos – en el análisis del material, por no considerar el pasaje por este límite como una apertura a la condición para el lanzamiento de la bedeutung (de la significación fálica) del sujeto, a nivel de la estructura. Lanzamiento por la repercusión de lo que dice quien se analiza. De lo que dice, que puede traer el objeto que viene sosteniendo aquel análisis con aquel analista.
El sujeto del inconsciente, para constituirse, necesita lógicamente del analista, en el punto de cruzamiento de la verdad de su palabra con la del discurso, que señala la astucia, con su origen no en el pre-consciente, sino en el retorno, a nivel de la introducción de la repetición inconsciente. El analista, en su función, por ubicarse en este punto en tanto potencializado, redoblando el campo del Otro, plantea las cuestiones acerca de su lugar, en el cual pasa a tener el estatuto de objeto a, este objeto que conformó el lenguaje del analizante y que, en tanto inconsciente, no va sin el analista, que, como tal, no sabe ni cree ya saber qué se quiere decir en lo que se dice.
Las citas sin referencias fueron tomadas del Escrito de Lacan “Variantes de la cura-tipo”.
