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O que é preciso entrar ... ou... deixar de estar na nossa fala, na fala dos analistas, para que o valor de diferença da psicanálise não se perca, não se reintegre aos discursos já existentes?
Parece que há unanimidade entre os analistas em reconhecerem que o esforço de trabalho de Freud e de Lacan só se mantém na elaboração de um discurso, diferente dos já existentes, o do analista. Mas parece, ao mesmo tempo, que é uma incoerência questionarmos a nós mesmos se  em nossa práxis – por nos mantermos em transferência com Freud e Lacan – realmente nos sustentamos e sustentamos este discurso.
A dificuldade apontada acima diz de um ponto de desvio, importante de ser tomado, para a psicanálise, porque, onde nos cabe essa interrogação, o que mais ocorre é um deslizamento fácil para a psicologia e a filosofia. Na melhor das hipóteses, mantêm-se as discussões em termos das questões histéricas e obsessivas. Por uma lógica, não seriam os analistas mesmos a serem chamados a responder onde por apagamentos e  desvios, resistem à entrada do seu discurso? 
Uma lógica pode ser extraída, num certo tempo do percurso de uma análise, no ponto preciso onde o sujeito é falta por ter sua origem no corte, corte que Lacan liga “a função do sujeito como tal, do sujeito em sua relação constituinte ao próprio significante” (Lacan -Seminário 11). Pela extração dessa lógica, a resistência ao discurso do analista, pode ser situada como sendo daquele a quem uma análise foi demandada, por sua prática estar sendo sustentada nos discursos precedentes.

A frase que coloquei como título está vinculada a esta questão da resistência do analista a seu discurso. Esta frase, encontrei-a no escrito de Lacan “Variantes do tratamento padrão”,  e a tomei como ponto de partida. Por se tratar da psicanálise, essa questão não é nova, porque é sua própria base.... mas, não obstante, é nova, é inteiramente nova. Trata-se da subversão dialética que Lacan abre e segue articulando neste texto sobre as noções de ambigüidade e desvio.
Estas noções, sustentadas  à  maneira de Lacan, têm, paradoxalmente, um valor, em termos de localizar um lugar de rigor ético de formalização teórica, que faz a psicanálise seguir, como uma prática discursiva, da maneira mesmo como Freud a descobriu e sustentou, pela via dos conceitos que dão estatuto ao inconsciente. Falo dos conceitos fundamentais: o do inconsciente, o da transferência, o da pulsão e o da repetição. Para isto, Freud passa, por um tempo de abertura, pelas intervenções a nível da interpretação e pelo tempo de virada, que diz respeito aos limites deste instrumento que é a interpretação na transferência.
Se, em torno de 1920, Freud se mostra de mau humor, ele também remarcara a possibilidade da “incompletude do trabalho de interpretação que pode ser inerente aos próprios pensamentos oníricos latentes” (Freud – Os limites à possibilidade de interpretação)

O texto “A interpretação dos sonhos” tem um apêndice: “Algumas notas adicionais sobre a interpretação de sonhos como um todo”, que fica perdido. Este ficar perdido,  está vinculado a que, neste apêndice, Freud avança um pouco mais a respeito da indestrutibilidade do desejo, ao retornar ao seu argumento – o desejo inconsciente é sexual, infantil e indestrutível – questionando os limites da interpretação, como intervenção que até permite certo acesso aos pensamentos inconscientes. Porém, a interpretação permite lidar com a realidade mais inconsistente desses pensamentos? Freud, no item “a” (Die Grenzen der Deutbarkeit – Os limites da interpretação), deste pequeno texto como diz Lacan, no Seminário 21, “mostrava nessa estruturação do mesmo desejo, algo que exatamente haveria permitido matematizar de outro modo sua natureza”, a do “desejo indestrutível e invariante”.
O curioso deste “fica perdido” é que foram os analistas que fizeram a retirada de circulação deste apêndice de “A interpretação dos sonhos”, de Freud. Isto me faz lembrar que o texto de Lacan que dá nome a este Congresso, “Variantes do tratamento-padrão”, também foi retirado de circulação pelos próprios analistas.

Este escrito aponta a direção, segue com a psicanálise, segue com o novo, trazido pela posição freudiana... não será por isto mesmo que é retirado da Enciclopédia, pelos analistas? Que dificuldades se apresentam para  estes, que incansavelmente insistem em sua transferência com a psicanálise, para que se afastem e afastem as vias de acesso para sustentarem a função do analista, enquanto função lógica?

Neste escrito, Lacan traz de volta o esforço de trabalho de ir diferenciando os passos e questionando as diversas dificuldades neste ponto de ambigüidade no desvio, para chegar a situar aquilo de que se trata, quando da abertura lógica ao inconsciente freudiano, pela função do significante, e ao lugar do Outro, ou seja, a fala, como lugar do inconsciente, única maneira de atravessar estes impasses sustentados pelo desejo enquanto infantil, indestrutível e sexual. 
Parti dos termos ambigüidade e desvio porque são aqueles com os quais, pelo discurso dominante, não nos queremos mostrar envolvidos, são termos de que se quer distância. A ordem do dia, ninguém desconhece, é passar de lado na confusão, manter-se na inércia subjetiva e pegar a via direta à sustentação pelo reconhecimento, pelo ser nomeado.
A primeira chamada que o termo ambigüidade aporta é para o que se apresenta confuso e, para desvio, é que ele não é a via principal. 
Mas, dada a pressão do efeito do discurso vigente, como a pressa no tempo de concluir sem detenção no instante de ver, essa pressão serve para que não se questione tais escolhas, porque se toma o que está à mão, ou seja, tanto ambigüidade como desvio servem apesar da aversão que causam. Estes termos servem rapidamente aos fins, nas conivências, conveniências e vantagens que trazem. Como é algo para ser lembrado na urgência da situação, serve ao uso, e seja o que for não é para ser elevado ao nível do questionamento.
Já em Lacan, a noção surpreendente de desvio é “efeito de fuga”, o que lhe permite partir dos desvios teóricos como um ponto de partida para retomar os passos freudianos. Diz ele: os desvios são substitutos que vêm no lugar do rigor ético que exige uma formalização teórica, porque persiste nos desvios uma coerência externa que circunda  seu eixo “com o mesmo rigor que os estilhaços de um projétil, que ao se dispersarem, conservam sua trajetória ideal no centro de gravidade do feixe que traçam”.
Está no sentido matemático do discurso de Lacan a importância de o analista realizar sua tarefa onde a ambigüidade o detém , ou seja, de que ele situe em sua prática, o limite em que se detém a ambigüidade sedimentada em resistências circunscritas no desvio. Lacan, neste escrito, trata de um desvio que era a última palavra em 1966 mas,  como se mantém atual em 2004, o retomo: na passagem da análise do material à das resistências, preserva-se o termo interpretação ao preço de tomar, por um desvio, o sujeito como já constituído.
No primeiro tempo, o da análise do material, a interpretação tem a função de “definir o inconsciente como um sujeito efetivamente constitutivo”, ou seja, o sujeito como indispensável, pela relação, que a interpretação coloca em jogo, do material inconsciente com  a redução do sintoma. Neste caso, a interpretação em seu acesso ao inconsciente aponta como o sujeito tem a ver com as lacunas na sua história, como a rememoração leva à “astúcia da desordem da composição do recalcado com a censura”. Trata-se do tempo em que a interpretação demonstra sua função a respeito do material inconsciente, porém esse tempo  vai desembocar em um fracasso, no fracasso da interpretação onde a neurose resiste por se aparentar a verdade.
Aí se fundamentou a passagem para a análise da resistência no ponto em que o trabalho analítico já produziu um certo caminho na direção da força de retorno inscrita na estrutura. Mas, esta passagem pode assinalar também um efeito de fuga, se não estiver questionada “em seu fracasso a função constitutiva da interpretação”, neste percurso mesmo.
É pela interpretação que um sujeito pode dar os primeiros passos em sua constituição, ao reconstruir sua história, porém a interpretação fracassa no ponto em que o analista é a função que  porta a fala. O analista, se entra como tal, pode permitir uma ambigüidade sem rodeios, “por estar a seu critério como interprete, repercute numa intimação secreta que ele não pode afastar nem mesmo ao se calar”. É importante essa ambigüidade sem rodeios para que o limite dessa ambigüidade seja experimentado. Por outro lado, pode ser que este, a quem a demanda é dirigida, simplesmente  passe à análise das resistências sem considerar o valor do esgotamento – retornos, voltas, cruzamentos -  na análise do material, por não considerar a passagem por este limite como uma abertura à condição para o lançamento da bedeutung (da significação fálica) do sujeito ao nível da estrutura . Lançamento pela repercusão da fala. Fala, daquele que se analisa, que pode trazer o objeto que vêm sustentando aquela análise com aquele analista.
O sujeito do inconsciente, para se constituir, necessita logicamente do analista, no ponto de cruzamento da verdade de sua fala com a do discurso, que assinala a astúcia com sua origem não no pré-consciente, mas no retorno ao nível da introdução da repetição inconsciente. O analista, em sua função, por se localizar neste ponto enquanto potencializado, redobrando o campo do Outro, coloca as questões acerca do seu lugar . O analista neste lugar passa a ter o estatuto do objeto a, este objeto que conformou a linguagem do analisante e que, enquanto inconsciente, não vai sem o analista, que como tal, não sabe nem acredita já saber o que a fala tem a dizer.

 
