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O pensamento ético não tem conseguido desembaraçar-se de uma premissa moral: “Não tem algo bom, prazenteiro mas a partir de um Bem”, diz Lacan. Então podemos perguntar-nos: “O que é que embaraça? e “O que é o que ajusta e não permite  falsas  envolturas?

É desde este Bem, com maiúscula como escreve Lacan no Seminário de A Transferência, ou o “Soberano Bem” com a conotação aristotélica, e nestes termos produzem uma ressonância que determina que existe outro lugar. Outro lugar que está além dos homens, num nível superior, divino, irradiando benevolência, boas ações ou intenções pela humanidade.

Não obstante em o Simpósio de a Erótica, chamado “O Banquete de Platão” o Bem, o Belo e o Verdadeiro são questionados. Cabem as perguntas: Qual é o lugar certo que ocupam, que função cumpre cada um realmente, quando os participantes resolvem atender  a um Deus postergado e se reúnem para falar do amor, do desejo, quando se trata de elogiar a Eros?

Lacan abre o campo do desejo para o sujeito, no Seminário de A Ética quando em um ponto das suas conclusões sobre a pulsão de morte introduz as barreiras que detêm o agir do sujeito. A primeira que assinala é a do Bem, a segunda barreira é a do Belo e com sua declinação no Verdadeiro. Nesta forma topológica e com um sentido espacial esclarece algo do escuro da pulsão de morte e do campo central do desejo.

O sujeito à medida que sorteia cada barreira está mais perto do mal. Quer significar que à vez que detém, obstaculizando o desejo, também indicam Qual é a orientação? e em que direção está o campo da destruição.

Talvez possa incluir-se nesta altura algo do quotidiano, quando se costuma dizer “ Destruiu aquilo que tanto anelou encontrar”, ou bem citar a última frase com a qual Lacan encerra o tema:  “... o melhor é inimigo do Bem”.

Nas questões do amor tem outro eixo que se constitui por contraste e que vai da comédia à tragédia, é outra forma de pôr em relação o amor e o belo. Fazendo uma aproximação de definição, Lacan diz do amor que é um sentimento cômico, e que Platão tem preferido a via da comédia, acompanhada pela ironia, a burla, o risível, o ridículo. Destaca a Aristófanes como o único poeta cômico mas palhaçal que diz as melhores coisas do amor.

Desde o início, Platão apresenta a Aristófanes como um personagem irrisório (ridículo- riso). O primeiro que se lhe ocorre quanto toca seu turno é ter soluço, pelo qual não pode continuar. Contudo, quando toma a palavra em uma parte do seu discurso, interroga ao goze sexual desta forma: “Ninguém pode acreditar que é o prazer de estar juntos no leito, que é em definitiva o objeto pelo qual cada um deles se compraz em viver em comum com o outro e com um pensamento neste ponto desbordante de“solicitude”.
Utilizou este termo “solicitude”, “Spoude” para acentuar neste contexto a satisfação na correspondência amorosa. É o mesmo termo: “Spoude” da definição aristotélica na tragédia, que quer dizer também, cuidado, diligência e além de tudo “seriedade”.
Deste modo é este personagem que apresenta Platão como bufão com o contraste de ser o mais interessante na formulação de argumentos sobre o amor, é de quem menos se espera que resulte ser o mais sério, no elogio a Eros.

Pode pensar-se que se o Bem e o Belo são barreiras que aproximam ou afastam ao sujeito do seu campo de desejo, são também uma condição da estrutura do discurso como tal, somente que sua apresentação pode diferir entre o cômico, da comedia à maneira de O Banquete, ou o trágico, como é na eternidade do entre-duas-mortes da tragédia sofocliana.

É a posição do sujeito com relação à falta, o que lhe permitirá não ficar nele sem saída de alguma das duas tramas, ele se deslizará com uma versão ou com a outra orientado por isso que lhe faz falta.

Pode fazer-se um traçado que percorra O Banquete e atravesse cada um dos discursos até chegar a Sócrates, ou a palavra de uma mulher: Diotima, e marcar esse ponto de detenção. É outro traçado desde a irrupção de Alcibíades até encerrar a cerimônia que num princípio era pautada, concordada, com regras entre sus assistentes, até a chegada de ele.

Os primeiros discursos postulam com diferentes argumentos o mesmo: Existe completude, harmonia, acordo, virtude, honestidade, beleza, bondade e outros atributos de louvadas ao deus Eros, que no entender de Fedro, Pausanias, Eriximaco, Aristófanes e Agatón, é  possível  constatar entre os amantes e os  amados claramente suas boas ações e intenções em  favor da felicidade.

Do discurso do Fedro desprende-se o amor divino; no do Pausanias: o amor não é nem belo nem feio, é causa da virtude; no do Eriximaco se expõe a lógica da harmonia; no do Aristófanes a de um ser esférico, que partindo de dois na sua origem procuram completar-se em um; e Agatón pensa o Eros como belo, jovem, bondoso, portanto não o associa nem à feiura nem à  maldade.

Quando é a vez do Sócrates falar, fala no seu lugar Diotima, “A muito sabida no amor”, diz “O que eu sei sobre o amor, eu o devo a ela”. Aristófanes é quem introduz o termo: dioiquismo para marcar a divisão do ser esférico. Lacan situa a Spaltung ou a “cisão” como operação necessária para o surgimento de um sujeito desejoso, como efeito dessa divisão.
 Alcibíades ou Diotima não ocuparam o lugar de causa do desejo do Sócrates, requereu-se de um desdobramento para fazer falar à mulher que existe nele, não falou em um sujeito desejoso.

Nesta segunda parte de O Banquete, é a substituição a que fica assinalada como a operação que vai marcar os acontecimentos nessa reunião de célebres que deixou de ser harmoniosa. Algo começou a acontecer. Produziram-se mudanças, movimentos.

O que está se transferindo de um para outro? O que está provocando a palavra? “Um fala por outro”, “Outro diz o que lhe disse outro”, “Um se senta no lugar do outro”. Nos interstícios que produz a linguagem, acontecem situações imprevistas, discute-se acaloradamente, acontecem  coisas.

A orientação que se deve tomar, diz Lacan é a de se dirigir para a fórmula da metáfora – substituição de lugares, posições, do erastés (amante) por o eromenos (amado). É nesta substituição na qual se engendra a significação do amor. O que es amado ocupará o lugar de quem deseja. O masculino é o desejável e o feminino tem caráter ativo.

Desta maneira foi a origem mítica do AMOR, no festim pelo nascimento de Afrodita, deusa da beleza.

Penia, a sem recursos, fica dormida nos braços de um senhor com recursos, rico: Poros.
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A expressão  “O amor é dar o que não se tem”, é textual de O Banquete.

A mesma pertence a um discurso, e faz discurso ao tratar de dar conta da sua própria letra como significante, causam quando são colocadas em função.

Na psicanálise tem formulações que por si mesmas têm um rosto enigmático e outro que não, é o caso do entre-dois. Assim é como aparece o entre-duas-mortes que podemos ler na tragédia grega. No amor temos um entre-dois, que não faz um nem par. Ademais do que na praxe é assim seu assunto e sua coisa é do nível da doxa. A doxa está em um entre-dois, entre a episteme e a amathía (ciência e ignorância). O amor como tal, forma parte desse campo, que se cria em um entre-dois, que está entre o belo com sua contrapartida: o feio, entre o bem e o verdadeiro. Não é nem uma coisa nem a outra, não obstante não pode se dizer que não estejam presentes na hora da cita com o amor.

Diotima diria entre os deuses e os mortais, esse campo é do demônio, desse lugar se transmite a palavra, o mandado divino (Outro). Os deuses têm existência, são do campo do real e sempre têm alguma mensagem para dar-lhe aos homens (outro).

Voltando a O Banquete, “Por que o rejeitamento de Sócrates? A que foi devido? Por que não há condições para a metáfora do amor? O que é o que faz que ele não ame?”. São perguntas de Lacan que podemos fazê-las nossas.

Sócrates considera não ter nada do que é amável, não poder ser conduzido pelos eromenoi, não ser digno de ser amado (eromenos ou eromenon -no caso do neutro-). Para que entra Sócrates no jogo do amor? É para negar-se à reciprocidade com que é convocado por Alcibíades, quando lhe pede um signo de amor.

Lacan nos diz que a essência dele como de qualquer sujeito está num vazio, nesse oco que constitui o NÃO SABER como tal. Nesse vazio se recorta um sujeito, o sujeito na falta mesma.

Sócrates diz que do único que sabe é do amor, que sabe dos temas do amor. Se apresenta-se sabendo disto, pode-se afirmar o seguinte: “Porque não lhe falta nada, porque sabe, lhe é impossível amar e deixar-se amar”.

Desta forma fica estabelecida para ele a impossibilidade da metáfora do amor, da substituição do erastés ao eromenós/non. É a falta quem que põe em marcha a substituição, pela estrutura que leva consigo, por como se construiu, é pela sua mesma estofa que o produto da metáfora é o amor.

E do mesmo modo que na literatura, a condição para que surja uma metáfora é que seus termos se substituam uns com outros, no lugar que ocupam de acordo com a sua função. Isso é o que lhe dá seu caráter contingente. Este caráter faz que o substituível vá a um lugar, um lugar que estava vazio, “oco” diz Lacan. Ocupa-se esse oco com um ou outro dos termos da metáfora, de não haver um vazio não poderia recortar-se algo aí. Nesse recorte que se constituiu, surge o sujeito que ocupará um lugar na metáfora do amor.

Sabe ou não sabe o analista? Sabe o Sujeito Suposto Saber de encontros no âmbito do amor? Sabe do jogo da substituição? O que com certeza sabe é com o que conta e com o que não conta. Para um bom encontro é condição que não seja “inter-subjetivo”. A aposta é à imparidade subjetiva, rejeitar à completude de fazer-se um, fazendo abstenção do que o particulariza.

É outra condição que orienta ao jogo para que se produzam os termos da substituição, de forma tal que o sujeito entenda sobre o que lhe faz falta e é à custa da contingência de uma metáfora.

Mesmo o sujeito vá á busca do seu bem, pode localizar-se respeito do seu mal, é o encontro com seu Eros que o situará na sua causa. Terá que aprender do jogo do amor, do entre-dois que se constrói entre o amante e o amado, do campo que se conforma entre a ignorância (amathía) e a ciência (episteme), nessa doxa que sempre vai ser uma opinião, não um saber constituído; e o que da falta no sujeito fique articulado.

Para aproximar uma resposta à pergunta, É um bem o amor? e que concirna a alguma doxa, pode-se voltar à orientação que nos deu Lacan na literatura de O Banquete, e sobre  as questões do amor. Encontramos que sua definição pertence à linguagem articulada, a um discurso que se fez cargo do ponto de partida. “Dar o que não se tem”, depois Lacan acrescentou: “ ..... a alguém que não o é”. 

Se a pergunta inclui o bem (com minúscula), então a resposta tem que introduzir a falta, termo que ao sujeito se lhe faz “necessário” entender para poder dispor dele à hora do encontro com o amor.

Disto entendia Aporía, a sem recursos, tinha a falta e contou com ela na noite que se encontrou com Poros, assim nasceu Eros.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

