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‹‹Nous vivons une époque très étrange. On constate étonnés, que le progrès a conclu un pacte avec la barbarie››.

Freud, 1938.
 
Est-ce bien la Raison de Freud celle qui, à l’heure actuelle, nous permet une fois de plus de parler de l’Interprétation?
Pourquoi, autrement, tourner avec Lacan à reprendre le sens de la vérité freudienne qui y est mise en jeu, lorsqu’il est question de l’Inconscient, et, en tant que tel, le désir est son interprétation?
Ainsi, quelle est donc en fait la spécificité de l’Interprétation au sein de l’expérience de l’analyse?
Il est loin d’être évident que Lacan ait racheté la Chose freudienne et le sens de sa Vérité.
Dans l’ordre de cette pratique qui est la nôtre, et tel que Lacan nous l’indique dans ‹‹La direction de la cure››, l’Interprétation n’est pas sans une certaine fonction.
Non moins précis se montre Freud au moment d’écrire ses ‹‹Conseils au médecin››, pour ce qui est des conditions qui permettent l’expérience analytique.
Ayant pour ma part pris appui sur la logique de ce texte de 1912, une fois établie une certaine négativation des concepts, il me semble opportun de pouvoir prendre en considération en l’occurrence ce que Freud a appelé la ‹‹via del levare››, et ceci à travers la référence qu’il fait au travail du sculpteur.
Si c’est bien la spatule du sculpteur ce qui permet de débarrasser du superflu le matériel qui n’y fait pas figure, parler encore une fois de l’Interprétation en prenant comme référence la voie du sculpteur, ne revient-il pas peut-être à considérer l’Interprétation comme étant la spatule que le psychanalyste peut mettre en jeu afin de procéder à l’extraction de ce de superflu qui dans le matériel analysant ne fait pas figure?
Comment donc situer la spécificité de cette opération en psychanalyse si ce n’est pour y constater au moins ce que l’Interprétation n’est pas?
Comment repérer son opération en ce qu’elle restreint du Savoir par rapport à la Vérité et qui de ce fait même peut mettre en forme, tout en subjectivant celui qui y parle, dans les effets qui se produisent quand on écoute?
J’entends que les notes présentes peuvent contribuer à ponctuer certaines voies négatives susceptibles de situer le domaine dont l’Interprétation, pour autant qu’elle est psychanalytique, se dégage nécessairement, en raison de quoi on peut percevoir le risque d’une dénaturalisation éventuelle de la voie freudienne.
Ainsi:
1) 1)        L’Interprétation psychanalytique n’est pas sans ce que la Règle Fondamentale de la Psychanalyse installe en tant qu’abstinence qui vient instituer l’imparité transférentielle.
2) 2)        L’Interprétation psychanalytique n’est pas sans la fonction désir de l’analyse en tant que semblant de la cause.
3) 3)        L’Interprétation psychanalytique n’est pas ouverte à tous les sens. C’est bien l’association qui est libre, mais de par sa détermination elle ne cesse d’être liée vis-à-vis de l’indétermination de sa cause.
4) 4)        L’Interprétation psychanalytique n’est pas un art qui viendrait restaurer le Beau et, encore moins, le Bon, entendu dans le sens de ce que les beaux arts font harmoniser, ou de ce que le bien commun veut procurer.
5) 5)        L’Interprétation psychanalytique n’est pas une herméneutique à la manière d’un Ricœur où coïncideraient aussi bien la référence et la compréhension.
6) 6)        L’Interprétation psychanalytique n’est pas une technique que l’on applique sur un objet d’expérimentation, dans la mesure où elle n’opère que pour le savoir dont on parle dans l’expérience.
7) 7)        L’Interprétation psychanalytique n’est reliée à aucune temporalité qui ne serait qu’actuelle, vis-à-vis de ce qu’on y dit.
8) 8)        L’Interprétation psychanalytique n’est la traduction de nulle chose, mais bel et bien ce qui fait de la Chose, une autre chose, la nomination.
9) 9)        L’Interprétation psychanalytique ne consiste qu’à prendre le désir à la lettre pour ce qui d’elle-même peut s’écrire. 
10) 10)    L’Interprétation psychanalytique n’est pas sans cette coupure, a défaut de laquelle il n’y a rien pouvant se nommer Réel.
Donc, aujourd’hui, parler une fois de plus de l’Interprétation ne serait nécessaire si elle n’était pas ce que la Raison de Freud spécifie dans sa fonction mimétique vis-à-vis du désir inconscient, au moment où il dit ce qu’il dit et, du fait même qu’il dise, ne cesse de se passer cela même qui est impossible de dire.  
Ce à quoi je fais allusion par là c’est au reste dans sa fonction, comme étant ce qui anime le discours, en ceci que, de par sa propre logique, il restera toujours quelque chose à dire. 
Pour conclure, et en forçant la négativité des termes, en tout état de cause  pour le moins en l’occurrence, si l’analyste se situe à la manière de ce sculpteur qui, à travers son coup de spatule règle le matériel analysant  procédant au moulage de celui-ci, qu’est-ce que ça veut donc dire, d’ores et déjà, que donner l’Interprétation?
Ça ne reviendrait-il pas à dire de Nouveau la même chose jusqu’à exhauster, non pas d’une fois pour toutes et à jamais, mais à chaque fois, la multiplicité des sens qui font là, la Chose par son acte, le terme de l’Interprétation? 
Lettre du sujet qui écrit l’un du Réel du désir, l’un Symbolique du signifiant, celui-là même qui se laisse entendre dans la trame Imaginaire de l’un du semblant.
La Vérité est là qui parle, dans les enroulements du vrai, encore aujourd’hui, dans les pactes qui font et qui défont la barbarie de l’Un et de l’Autre. Il y a là quelque chose d’étrange, et qui demeure pourtant non moins actuel qu’à l’époque où Freud l’a noté en 1938. Ceci vaut d’autant plus de nos jours, et il faut distinguer qu’il ne s’agit nullement de cèder par entêtement, mais parce que c’est de ce fait même qu’il faut interpréter.
Avec Freud on peut dire que, si on commence par cèder sur les mots, on finit  par cèder sur les choses et, par voie de conséquence, à en être la proie, qui n’est pas la même chose que de donner l’Interprétation.
