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 “Vivemos uma época farto estranha. Comprovamos absortos, que o progresso tem concluido um pacto com a barbárie”.
Freud. 1938.
 
É a razão de Freud a que nos permite, hoje, voltar a falar da interpretação?.
Por que senão voltar com Lacan a retomar o sentido da verdade freudiana posta em jogo, se do Ics se trata, e entanto tal, o desejo é sua interpretação?.
Assim , qual é a especifidade da interpretação na experiência da análise?.
Não é por odvio que Lacan resgatasse a Coisa freudiana e o sentido de sua verdade.
Na ordem da nossa prática, tal como nos o indica em “A direção da cura” a Interpretação não é sem certa função.
Não é menos preciso Freud ao escrever os “Conselhos ao Médico”, a respeito das condições que permitem a experiência analítica.
Tomando apoio na lógica de esse texto de 1912, ao ficar estabelecida certa negativização dos conceitos, parece-me oportuno poder considerar para esta ocasião, o que Freud chamara a “vía del levare” fazendo referência assim ao trabalho do escultor.
Se é a espátula do escultor, o que permite o apagado do supérfluo do material que não faz figura, voltar a falar da Interpretação fazendo referência à vía do escultor, não é acaso considerar a Interpretação como essa espátula  que o psicanalista pode por em jogo para proceder à extração do superfluo que  no material analisável não faz figura?.
Como então focalizar a especifidade de esta operação em psicanálise senão fora por situar ao menos o que a  Interpretação não é?.
Como localizar sua operação no que restringe do Saber respeito da Verdade e por isso mesmo pode pôr em forma, subjetivando a quem fala alí, nos efeitos que se producem quando se escuta?.
Entendo que estas notas podem pontuar algumas vías negativas situando o terreno do que a Interpretação, se é psicanalítica se desprende necessariamente, com o que se pode se advertir o risco de desvirtuação que pudesse se tomar da vía freudiana.
Assim:
1) 1)      A Interpretação psicanalítica não é sem o que a Regra Fundamental da Psicanálise instala como abstinência instituindo a imparidade transferencial.
2) 2)      A Interpretação psicanalítica não é sem a função – desejo do analista como semblant da causa.
3) 3)      A Interpretação psicanalítica não está aberta a todos os sentidos. É livre a associação, mas por sua determinação não deixa de estar ligada a respeito da indeterminação de sua causa.
4) 4)      A Interpretação psicanalítica não é uma arte, restauradora do Belo e, ainda menos do Bom, no sentido do que as belas artes armonizam o que o bem comum procura.
5) 5)      A Interpretação psicanalítica não é uma hermenêutica ao modo de Ricor onde coincidam a referência e a compreensão.
6) 6)      A interpretação psicanalítica não é uma técnica que se aplica em um experimento, entanto que não opera senão pelo saber que alí se fala na experiência.
7) 7)      A Interpretação psicanalítica não é relativa a nenhuma temporalidade que não seja senão atual, do que alí se diga.
8) 8)      A Interpretação psicanalítica não é tradução de nenhuma coisa, senão aquilo que faz da Coisa, outra coisa, sua nominação.
9) 9)      A interpretação psicanalítica não é senão tomar o desejo à letra pelo que dela se pode escrever.
10) 10)  A Interpretação psicanalítica não é sem esse corte, sem o qual não há nada que se noméie Real.
Então, hoje, voltar a falar da Interpretação não sería preciso senão fosse o que a Razão de Freud especifica, em sua função mimética a respeito do desejo inconciente, quando diz o que diz e pelo fato que diga, não deixa de ocorrer aquilo imposível de dizer.

Refiro-me assim, ao resto em sua função, como aquilo que anima o discurso, dado que sempre por sua lógica ficará algo por dizer.
Para findar, forçando a negatividade dos termos, ao menos por hoje, se o analista se focaliza como o escultor ajustando pelo seu bater de espátula o material analisável fazendo dele seu esvaziado, que quer dizer a esta altura dar a Interpretação?.
Não é dizer de novo o mesmo até exaustar, não de uma vez e para sempre, senão cada vez, a multiciplidade dos sentidos fazendo alí, a Coisa por seu ato, termo da Interpretação.
Letra do sujeito que escreve o um do Real do desejo, o um Simbólico do significante, o que se deixa ouvir na trama Imaginária do um do semblant.
A verdade fala alí, nos embrulhos do verdadeiro,ainda hoje, nos pactos que fazem e desfazem do Um e o Outro, sua barbárie. Aquilo extranho não menos atual que em 38, época na que Freud o apontara. Vale em nossos dias tanto mais, salientando que não se trata de ceder por teimosia senão que por isso mesmo, é preciso interpretar.

Com Freud, pode-se dizer que se começamos por ceder nas palavras terminamos cedendo nas coisas e padecê-las então, não é o mesmo que dar com sua Interpretação.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
