NO PONTO DO ‘ESCORREGÃO GROSSEIRO DOS ANALISTAS’, ONDE FREUD NÃO ESCORREGA, LACAN INTRODUZ A FUNÇÃO DESEJO DO ANALISTA.
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Extraí  parte do título deste trabalho dos Escritos de Jacques  Lacan A psicanálise e seu ensino, de 1957. A escolha se deve à atualidade que se apresenta, neste dizer, no ponto que nos propõe valorizar, ao apontar o caminho em que Freud não escorrega.

Ao escutar, nas duas neuroses – histérica e obsessiva – respostas diferentes: comprometimento em relação ao seu próprio sexo e à sua existência, respectivamente, Freud toma como direção o simbólico e confere as respostas às formações do inconsciente.

Cairíamos em erro grosseiro, se tomássemos as respostas como simplesmente imaginárias, a não ser na medida em que a verdade faça surgir ali sua estrutura de ficção. O sintoma é para ser lido como formação particular do inconsciente. Não é uma significação, mas a relação desta com uma estrutura significante que o determina. Erro grosseiro seria tentar solucionar os impasses, constatados nas respostas que o sujeito venha a dar, inserindo manobras de trocas imaginárias. Embora trazendo alguma satisfação, o efeito seria de um trágico desfecho.

Lacan introduz algo ali, no ponto escorregadio, onde se esquece que o inconsciente é um fato de discurso. Neste lugar, sem o rigor da prática analítica, pode-se desviar da descoberta freudiana. Um exemplo deste desvio é classificar o inconsciente como o que convém ou não, classificação sustentada numa determinada moral, que não leva em conta as ressonâncias e as conseqüências do inconsciente como “isso”, que fala no Sujeito. Lacan insiste no ponto de partida. Tempo de encontrar as condições de abertura para o lugar da linguagem, que nomeou o grande Outro (A), cujo nome designa o lugar essencial, a estrutura do simbólico e um dos lugares do discurso. Trata-se do tempo em que as respostas se apresentam como passagens lógicas, tomando o rumo real do inconsciente, nas letras que estão em relação às formações do inconsciente.

É somente no lugar do Outro que o analista pode receber a investidura da transferência que o habilita a desempenhar seu papel legítimo no inconsciente do sujeito, e a tomar a palavra em intervenções adequadas a uma dialética cuja particularidade essencial define-se pelo privado.

Ainda mais: “Qualquer outro lugar, para o analista, o reduz a uma relação dual que não tem outra saída senão a dialética do desconhecimento, denegação e alienação narcísica que, em todos os ecos de sua obra, Freud martela como sendo própria do eu”.

Entre muitas interrogações, a que mais me provoca neste momento é: Qual seria a ação realizada pelo homem, que o põe em condição de tratar o real pelo simbólico, num outro lugar? Que o livre das correntes do destino e das ilusões de um tirante que sustenta uma aparência de ser?

É Lacan quem martela (em 1964), ao instaurar as bases do seu ensino e o critério de tratamento e direção dispensada por um psicanalista. Fala do estatuto de um objeto, que inventou e nomeou, objeto a, em relação à presença do A no campo da angústia.

Em 1968, ele nos faz a proposta rigorosa de nos interrogarmos em relação ao A, nos seus dobramentos e desdobramentos, abordando o que se refere ao saber sexual, caminho que assume todo o seu peso e com que nos confrontamos. Aí, podemos precipitar-nos muito rapidamente em deduzir a função do saber sobre a sexualidade e afirmar que é um saber do sexual.

Será que isto nos vem acontecendo? Estamos de molho na nossa própria frigideira ou, ainda, pendurados nos ganchos, “pensando” que, assim, não corremos os riscos de escorregar?

Ao introduzir a função desejo do analista, Lacan o faz no campo que é o seu, campo lacaniano, onde um analista não pode sustentar-se sem o apoio firme no real da experiência de análise. Não sem os impasses, porque o saber inconsciente, trabalhando no tempo, produz gozo. E, aí, pode-se recuar, seguir e até escorregar! 

A condição primeira é que se fale e essa fala seja dirigida ao analista. O grande Outro, como lugar da verdade, só pode vir a se constituir como tal pelo trabalho do saber inconsciente que é sexual. A abertura ao  A, enquanto lugar lógico só pode vir a se constituir numa análise em ato.  Esta dimensão do ato enquanto um dizer, toma seu valor na presença do analista, como objeto determinante no discurso.  Necessita-se de um atravessamento, que não é mais em relação ao A, não sem dar as voltas necessárias, mas em relação à presença do A. Precisamos buscar, tão próximo quanto possível, o novo estatuto do sujeito, o que comanda a existência e o descobrimento do objeto freudiano, pois que o sujeito está, por uma parte, barrado do que o constitui propriamente, enquanto função do inconsciente.

Trata-se de introduzir o objeto a com valor lógico, não sem o tirante imaginário que o engancha, que acumula, relançando a aposta nas passagens e nas operações lógicas em relação às letras que resistem e retornam. Porém, fazendo uma diferença, no ponto do escorregão, caminho que nos recorda Lacan, quanto à força de um retorno especial, pois repetir não é, forçosamente, repetir indefinidamente.

Pela função da repetição, uma outra condição pode vir a se apresentar, dando lugar a uma diferença, enquanto o objeto a remete fundamentalmente ao mais gozar como resto, no trabalho da repetição.  

Este tirante no A, resta na condição de objeto a, barrando o A, S(A). Páginas em branco que precisam de um dizer para que se possa escrever. Letras que completam e descompletam, mas, pelo rigor de nossa práxis, vão situar nossa aposta no limite pelo real.

