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A teoria dos discursos de Lacan
 

Para Lacan, o discurso define-se como uma forma de laço social que articula o campo do sujeito ao campo do Outro. Cabe ressaltar, no entanto, que em cada discurso existe um único sujeito, e que o outro do discurso não é o outro da realidade, e sim a maneira como o sujeito em questão percebe, “fantasia” o outro, uma vez que este último está no campo do real. Ainda que o discurso ocorra não entre sujeitos, mas em um mesmo sujeito, não se pode esquecer que sua importância reside em implicar a referência ao outro: “são os discursos que estruturam o laço social” (MELMAN, 2000:42).

Lacan afirmou que o discurso é uma estrutura necessária que, embora suportada pela linguagem, transcende a palavra. Em sua abordagem, estabeleceu quatro elementos (termos) na constituição de um discurso: S1, significante-mestre; S2 , saber; a, mais-de-gozar (resto); e $, sujeito barrado. Assim, “todo e qualquer discurso apresenta uma verdade que o move, sua mola propulsora, sobre a qual está assentado um agente; o qual se dirige a um outro, produtor, a fim de obter deste uma  produção” (JORGE, 1988:158).
A ordem em que os elementos se apresentam e a forma com que se posicionam mediante o deslocamento de um quarto de volta nos lugares de agente, outro, produção e verdade definem cada um dos quatro discursos nomeados por Lacan: mestre,  histérica,  analista e  universitário. É importante lembrar que, ainda que os elementos ocupem lugares diferentes, a relação entre eles se mantém sempre a mesma. A partir dessa lógica, comentaremos a relação entre o obsessivo e o mestre, ou, mais especificamente, a relação deste com um pai como mestre. Para um melhor encaminhamento deste ponto, faremos um comentário sobre o discurso universitário, por conta de seus pontos de semelhanças com a neurose obsessiva.
O discurso universitário
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O discurso universitário é o discurso que mais se aproxima da estrutura obsessiva, por ser constituído de respostas prontas e fechadas que visam à universalidade, ou melhor dizendo, visam acabar com a diferença. O discurso universitário consagra a relação de ensino, pois nele a dominante é o saber que toma o outro como um objeto, buscando produzir um sujeito informado. O que move o universitário é o afã de conquistar o conhecimento para simplesmente repeti-lo acadêmica e rigorosamente, de modo a não permitir questionamentos. 
Trata-se de um saber que se sabe, mas pertence a outro e por isso é regido pelo comando do mestre, já que a mestria do universitário está recalcada. Pode-se observar que, do lado do sujeito, só há significante (puro falo, embora mesmo este se encontre apagado pelo saber) e não há furo, pois a falta está toda no campo do Outro. 
A partir destas constatações, podemos pensar em uma eqüivalência entre o discurso universitário e a neurose obsessiva, como fez Roland Chemama em Algumas reflexões sobre a neurose obsessiva a partir dos “quatro discursos” (1976). Assim como o obsessivo, o universitário é um sujeito cheio de enunciados, mas sem enunciação; ele fala, fala e não se sabe onde ele está, pois o tom de seu discurso elide o afeto. A problemática do obsessivo está na ordem do ser: serei eu o falo de minha mãe? Em sua eterna dúvida sobre a resposta para essa questão, o obsessivo posiciona-se como servo, como aquele que é capaz de atender às demandas maternas.
 

A opção pela servidão voluntária
Lacan definiu o sujeito obsessivo como aquele que na infância sentiu-se fortemente amado pela mãe ou, em outras palavras, que teve estatuto de objeto privilegiado do desejo materno. Isto faz com que se apresente nostálgico de ser esse objeto junto ao qual  a mãe encontraria o que era suposto esperar do pai. Em razão da ambigüidade do discurso materno, surgiria na criança um dispositivo de suplência à satisfação do desejo da mãe, sobre o qual estaria construída a lógica do sujeito obsessivo, e tal privilégio despertaria na criança um investimento libidinal  precoce: 
 

Assim como o desejo da mãe faz referência à investidura do Pai simbólico, convocando a criança a assumir a castração que daí resulta, igualmente a satisfação insuficiente desse desejo materno constitui um apelo regressivo à manutenção da identificação fálica da  criança. Daí a “nostalgia”  de um retorno ao ser, vivamente cobiçado, mas nunca plenamente realizado. (DOR,1991:64) 
Dessa forma tão própria de inscrição da função paterna resulta a problemática do obsessivo em relação ao desejo e à lei, gerando inclusive  rivalidade e  competição com a figura paterna.
Em História de uma neurose infantil (1918[14]-1974), Freud citou um episódio clássico a propósito da postura do obsessivo:
 

[...] também à tarde costumava fazer uma ronda por todas as imagens sagradas penduradas na sala, levando consigo uma cadeira sobre a qual subia para beijar piamente cada uma delas. O que era totalmente destoante desse cerimonial devoto – ou, por outro lado, talvez fosse bastante coerente – é que se recordasse de certos pensamentos, determinadas blasfêmias que lhe vinham à cabeça como uma inspiração do diabo. Era obrigado a pensar “Deus-suíno” ou “Deus-merda”. (FREUD, 1918[14]-1974:31)

Como assinala Leclaire em Desmascarar o real (1977), esse conjunto de pressões e limites assedia o sujeito obsessivo, fazendo vigorar o  “imperativo da necessidade” e arrastando-o para o “inferno do dever”. Em essência, ele não se dispõe a correr o risco de se confrontar com seu desejo inconsciente, daí resultando uma passividade masoquista. O obsessivo apresenta uma tendência a se constituir como tudo para o outro.  Para isso,  deve exercer  controle sobre todas as coisas, a fim de que o outro não lhe escape.  Na verdade, o obsessivo permanece preso ao temor da castração pois, uma vez que houve inscrição paterna,  ele sabe que o lugar do Pai é impossível de conquistar. Assim, passa toda a vida convocando o pai para assegurar-lhe o lugar, empenhando-se em atualizá-lo a cada instante e a cada ato, mesmo que isso implique uma posição submissa.
A neurose obsessiva apresenta uma carência de reconhecimento paterno. Para fazer valer este reconhecimento, o sujeito obsessivo se obriga a pagar um preço extraordinariamente alto. Seu drama reside precisamente no fato de que ele tem o reconhecimento,  mas se julga sob o risco permanente de perdê-lo. O reconhecimento lhe foi concedido antecipadamente, como uma espécie de adiantamento: o pai o reconheceu para fazê-lo representante do seu desejo. A dificuldade é que, na falta do reconhecimento posterior, o primordial fica ameaçado. Lacan acentuou que o sujeito obsessivo está atrelado ao jogo petrificador que se estabelece entre o mestre e o escravo, mostrando-se rigorosamente limitado às normas, às regras e aos ditames da lei. Ele julga necessário assumir esta posição submissa de não ter voz (desejo), dedicando-se a servir voluntariamente a esse mestre, pois ele precisa de alguém a quem possa idolatrar. Denise Lachaud em seu livro O inferno do dever (1995) afirma que é por isso que o sujeito obsessivo se faz escravo do mestre, ou melhor, de um pai-mestre e de seu discurso (LACHAUD, 1995:249).
Na neurose obsessiva a função paterna é representada pelo outro da lei: seu papel é proibir e punir severamente o desejo incestuoso. O obsessivo teme a lei, e por isso solicita que ela lhe seja lembrada ininterruptamente, através de ordens, proibições e até mesmo castigos. O obsessivo reivindica um mestre, “um pai ideal que faça a lei e que sustente, na exterioridade, a ilusão da unicidade, a não castração” (RINALDI, 2000:10). 
Por meio da teoria dos quatro discursos, vê-se que a neurose obsessiva busca defender-se da castração anulando as diferenças, em uma busca incessante de uniformização.  O objetivo do sujeito obsessivo é anular a subjetividade, intento nunca realizado, posto que, em toda estrutura neurótica, o pai é a lei, e a lei produz recalque. Se há retorno do recalcado, é porque o pai é falho, castrado, ou seja, está aquém de sua função. Assim, em sua busca pelo fim da diferença, o sujeito obsessivo termina por preservá-la e mesmo acentuá-la por meio de suas normas particulares. 
Por fim, a experiência psicanalítica não cansa de demonstrar que o discurso do obsessivo elide a falta no campo do sujeito.  Em outras palavras: o obsessivo acredita que deva ser amado pelo outro por sua inteireza, por tudo que ele é e dedica sua vida a mostrar-se como tal. Sua fantasia é que esforçando-se para atender sempre a demanda do outro (numa posição serviçal) ele obterá reconhecimento e portanto será amado.
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