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Introdução: Uma visão histórico-conceitual.

1-     Sobre a transferência:

A problemática da transferência aparece em Freud desde 1882 quando Breuer lhe fala de Anna O., a célebre paciente que batizou o método catártico com o nome de “talking cure” (cura pela fala) e, por vezes, também deu o nome humorístico de “chimney sweeping” (limpeza de chaminé). Acometida de pseudociese, Anna O. diz a Breuer: “Agora é a criança de Breuer que chega”. No entanto, assustado ele abandona o caso e o passa ao colega Freud que assume o tratamento através do qual iniciará suas primeiras considerações acerca do que viria a ser, posteriormente, o conceito de transferência. Em 1932, Freud escreve a Stephan Zweig: “Naquele momento, Breuer tinha na mão a chave que abre o que Goethe chama a porta das mães, mas ele foge e abandona sua paciente a um colega. Ela passa os meses seguintes em uma clínica lutando para recuperar sua saúde”. 

A primeira referência ao termo transferência pode ser encontrada nos Estudos sobre histeria (1895), embora freqüentemente se dê mais destaque ao seu artigo sobre Interpretação dos sonhos, quando fala de sonho de transferência.

Freud desenvolveu os fundamentos da talking cure através do “estatuto do saber insconsciente”, quer dizer, o sujeito dividido pela ação do recalque. Segundo ele, o sujeito transfere, através de uma fala endereçada ao analista, o saber inconsciente. O analista, em sua função, se dispõe a escuta desse inconsciente e se empresta aos lugares nos quais é posto por seu analisante.

Lacan, influenciado pela dialética freudiana do estatuto do saber inconsciente, formula o conceito de sujeito suposto saber (SsS) para definir aquilo que o sujeito transfere ao analista, supondo a ele o saber sobre seu próprio inconsciente. A partir de 1964, a questão da transferência gira em torno dessa fórmula, cujo trato gramatical permitiu a Lacan mantê-la junto ao curso de sua evolução conceitual.Em 1978 Lacan declara: Para se constituir como analista, é preciso estar incrivelmente apaixonado; apaixonado por Freud principalmente, isto é, acreditar nessa coisa louca que chamamos de o inconsciente e que tentei traduzir pelo ‘sujeito suposto saber’ (Lettres de l’ÉFP, nº 23).

Retornando a 1953, podemos lembrar a posição de Lacan em relação ao conceito de transferência utilizando-se dos três registros: real, simbólico e imaginário. No Seminário I (Sobre os escritos técnicos de Freud) observamos que ele insiste na dimensão simbólica da transferência, entre o Outro e o eu (como mostrado em seu Esquema L). Para ele, a distinção entre os planos imaginário e simbólico da transferência é de crucial importância na direção do tratamento.

2-     Sobre o narcisismo:

A partir de 1914, o narcisismo toma feição estrutural na concepção psicanalítica, quando Freud esclarece a noção de libido narcísica. No artigo intitulado “Sobre o narcisismo: uma introdução”, Freud estabelece a diferença entre narcisismo primário e secundário. O narcisismo primário vinculado a idéia de um eu completamente investido pela libido, enquanto o narcisismo secundário aparece como um retorno a essa posição de investimento libidinal no eu, quer dizer, a libido retirada do mundo externo, dos objetos e voltando a ser investida no eu. Primeiramente Freud coloca o eu como uma espécie de reservatório da libido, revendo essa posição apenas em 1923 no seu artigo intitulado “O eu e o isso” quando afirma: “Na origem, toda a libido está acumulada no isso, ao passo que o eu está ainda em curso de formação ou débil. O isso emite uma parte dessa libido para investimentos dos objetos eróticos e mais tarde o eu, que se forteleceu, procura se apoderar dessa libido de objeto e a se impor ao isso como objeto de amor. O narcisismo do eu é, portanto um narcisimo secundário, retirado dos objetos”.

Em Lacan, o narcisismo não resulta apenas do investimento na imagem de si mesmo (assim como em Freud), mas também da formação dessa imagem, quer dizer, a constituição mesma da imagem do eu. Nesse ponto, ele nos presenteou com o “Estádio do espelho” através do qual enfatiza a relação entre o olhar que foi, inicialmente, dirigido ao sujeito e a formação da imagem do eu como uma identificação. 

Anterior ao narcisismo, Freud localiza o auto-erotismo como um amor anobjetal. Ele chega a considerar o narcisismo como uma transição entre o auto-erotismo e o amor objetal. Desta forma, com a constituição do narcisimo, o sujeito pode tomar a si como objeto de amor.

No Seminário I, encontramos Lacan comentando Freud: “A Urbild, que é uma unidade comparável ao eu, se constitui num momento determinado da história do sujeito, a partir do qual o eu começa a assumir suas funções. Isso quer dizer que o eu humano se constitui sobre o fundamento da relação imaginária. A função do eu, escreve Freud, deve ter eine neue psychiche... Gestalt. No desenvolvimento do psiquismo, aparece algo novo cuja função é dar forma ao narcisimo. Não significa isto marcar a origem imaginária da função do eu?”
Considerações Teórico-clínicas:
Tento, aqui, desenvolver uma idéia clínica, a partir de uma expresão utilizada por Lacan no Seminário I, “Sobre os escritos técnicos de Freud”: projeção narcísica máxima. Na lição do dia 12 de maio de1954, Lacan retoma a questão das funções simbólicas, no tratamento. Lembra que na relação analítica existem dois sujeitos vinculados por um pacto que se estabelece em diversos níveis. Trata-se aí de desatar, soltar as amarras da palavra, no que diz respeito ao modo como o sujeito se dirige ao seu interlocutor. Um sujeito liberado dos laços de cortesia, bons modos, e até mesmo, coerência.

Na relação com o analista o sujeito faz variar, espelhar, oscilar, completar e descompletar a imagem de seu eu. Trata-se de um sujeito constituindo a história do seu eu, mediante reposições e identificações sucessivas. Diz, então, Lacan:

“A ruptura das amarras da palavra permite que o sujeito veja... as diversas partes de sua imagem, e que obtenha o que podemos chamar uma projeção narcísica máxima”. Segundo Lacan, o ponto de onde se focaliza a identificação do sujeito no nível da imagem narcísica é o que se chama de transferência. A palavra vista como a dimensão através da qual o desejo se vincula ao simbólico traz, na análise, não a satisfação do desejo, mas o seu reconhecimento. Essa é a marca de diferença sobre um importante tema trazido por Lacan, a saber, o manejo da transferência imaginária.

A dimensão imaginária do eu e do não-eu, entre analista e analisante, se situa no plano da economia narcísica do sujeito e, a identificação do sujeito no nível da imagem narcísica, é o que se chama transferência imaginária. É precisamente neste ponto que devemos introduzir a questão da interpretação, portanto, a dimensão simbólica do tratamento. Para que o imaginário não fique solto é preciso uma regulação. Lacan acredita que essa regulação só pode ser eficaz pela intervensão de outra dimensão – a simbólica. O que está além do imaginário, e que serve de regulação, é o ideal do eu que é o outro, o alter ego, um outro falante com quem se tenha uma relação simbólica, ou seja, no nível do diálogo, da palavra.

Nesse sentido podemos pensar que a presença real do analista já instaura, antes de tudo, essa condição. 

Frequentemente, o analista ocupa esse lugar de ideal de eu naquilo que comporta o diálogo, a palavra, como alter ego mesmo.Com relação à projeção narcísica máxima, parece tratar-se desses momentos em que o analisante diz o que pensa, o que imagina do seu analista.Quando o põe bruscamente, radicalmente, numa posição fixa. Selecionei, aqui, alguns exemplos clínicos dessas situações tão bem conhecidas na nossa prática analítica. São frases de diferentes analisantes, incluindo tanto crianças quanto adultos:

1-   Você sabe mais que eu. Você tá um passo na minha frente. E eu fico como uma criança que não merece explicações.

2-  Você está muito preocupada.

         Você deve estar muito abalada.

3- Fiquei num dilema: vou para faculdade ou vou para Sandra? Pensei: Sandra é mais importante.

4- Não sei, sabe, Sandra? Tenho pensado muito em você. Tem surgido um conflito na lógica. Afinal, quem é você?

5-Vamos Sandra, faça uma armadura para mim (com massa de modelar). Você sabe como é!

6- Você dificulta tudo!

7- Tu morrrisse Sandra. Tu tá fora do jogo. É porque você quer morrer. Aí eu fico com seus poderes e só lhe devolvo quando eu for embora.

8- Não sei se você agüenta meu tranco.

Essas posições são, por vezes, difíceis de manejar, já que estão situadas numa dimensão imaginária. O giro simbólico dessas posições dependerá, primeiramente, da atuação do analista. Ao meu ver, torna-se necessário considerar, também, o narcisimo do analista.Penso que, talvez, seja o narcisismo do analista que primeiro recebe aquilo que vem do analisante, principalmente isso que se chama de projeção narcísica máxima.Nesse caso, trata-se de um manejo cuidadoso da transferência, poque é preciso que o analista intervenha para favorecer o desdobramento simbólico desse imaginário e, portanto, promover o progresso da análise, quer dizer, manter a direção do tratamento.Para tal, o analista precisa responder àquilo que recebeu narcisicamente,com sua função mais delicada, a função de interpretar. Se o analista pode reconhecer em si mesmo os efeitos daquilo que recebeu de seu analisante, se ele está, digamos assim, em dia na relação com seu próprio fantasma, por efeito de sua análise, poderá retirar daí mesmo a sua condição de interpretar. Evidentemente precisrá estar sempre atento e cuidadoso com relação àquilo que Lacan chamou de “o tempo de compreender do sujeito”, no sentido de evitar a intensificação das resistências, assim como, a consolidação do imaginário em detrimento do simbólico.

Muitas vezes, nos vemos diante de efeitos abruptos, inesperados e, portanto, de difícil manejo transferencial. Um sujeito nos provoca sonolência, outro pode nos deixar impaciente, um outro pode nos deixar preocupados, um outro suscitar admiração por sua brilhante intelectualidade e mais alguém pode nos enlouquecer e nos colocar numa posição de absoluto fracasso. Todos nós analistas estamos sujeitos a tudo isso e muito mais. E é, justamente aí, quando nos emprestamos às reproduções dos fantasmas de cada analisante que estaremos em contato com nosso próprio fantasma. Quando Lacan escreve sobre a direção do tratamento ele nos lembra que um analista também paga pela análise, com suas palavras e com seu ser. O ser do analista, que bem se pode considerar como sua presença real, mas também, e principalmente, seu fantasma.Assim, trazemos da análise do analista a condição fundamental da interpretação, e, por conseguinte, a manutenção do curso da análise.

Por fim, devemos lembrar das situações muito específicas quando o analista ocupa o lugar de eu ideal. Sobre esse tema Lacan nos diz (Sem I): “A função do eu ideal de que vocês veêm que o analista ocupa o lugar por um tempo, na medida em que faz a sua intervenção no ponto certo, no bom momento, no bom lugar”. Quer dizer, quando o analista acerta, digamos assim, na sua intervenção e, então, é visto como aquele que sabe sobre o inconsciente do analisante numa imagem de saber completo, de ser completo, ou seja, como a imagem narcísica primordial, o eu da perfeição. A imagem a que nenhum sujeito quer renunciar, como nos ensinou Freud. 

Então, seja no lugar de ideal de eu, seja no lugar de eu ideal, o analista terá que se ver, primeiramente, com seu narcisimo, nessa experiência de remontagem para a qual se empresta e pela qual será responsável, no sentido de sua direção. 

 

