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Ao enviar o título, anunciando  minha contribuição para este II Congresso Internacional de Convergência  duas idéias me dominavam:  a primeira era e ainda é bastante clara, ou seja, que estes dois temas me acompanham, me inquietam, têm uma vigência na atualidade, e que a eles acrescento o que venho chamando de “fim de analista”. A segunda vem diretamente deste espaço de Convergência, que me permite pensar livre dos grilhões da ortodoxia ou de uma má ortodoxia incompatível com a possibilidade da invenção único caminho para a sobrevivência da psicanálise. Assim, reunindo as duas idéias, surge então a interrogação: como a partir de Convergência podemos dar, hoje, uma resposta  a esta aposta de Lacan que para ele teve tanta  importância ?

Não posso deixar de lembrar os painéis organizados por Verónica Cohen e Graciela Berraute, que reuniram depoimentos de várias instituições membro de Convergência e que foram publicados pelas Ediciones Kliné sob o título La Experiencia del Passe.  A leitura atenta destes depoimentos foi extremamente importante. 

Acompanho Jean Clavreul em entrevista concedida a Alain Didier-Weill,  quando ele chama  atenção para o fato de que, quanto mais forte a instituição psicanalítica menor possibilidade de “inovações originais”. E, o aprisionamento ao discurso institucional, trazendo o esquecimento das experiências de analisante, provoca uma verdadeira “paixão pela ortodoxia”, ou seja, a pretensão de dizer a verdade.
[1] 
Convergência congrega instituições com muitos anos de existência, numerosos membros e forte movimento editorial assim como instituições jovens, com poucos membros e, portanto, menor produção. Esta diversidade pode tornar-se extremamente rica.
Me parece que o passe, experiência adjetivada por Lacan de convulsiva “bouleversante”, toca justamente, neste ponto de ruptura com a ortodoxia, com a cristalização do saber institucional, com a teoria prêt à porter, na medida em que dele é esperado um testemunho que diga o momento singular em que cada analista autorizou a ele mesmo tornar-se analista. Da singularidade deste acontecer, pois estando cada analisante submergido em sua própria singularidade, sendo caso único, é de se esperar, portanto, que o tornar-se analista também se faça dentro desta singularidade. Se cada caso, como enfatizou Freud e repetiu Lacan é um caso único, cada analista também o é. 
Cito Lacan: “La seule chose importante, c’est le passant, et le passant, c’est la question que je pose, à savoir qu’est-ce  qui peut venir dans la boule de quelqu’un pour s’autoriser d’être analyste?”
[2]
Assim, o passe foi inventado por Lacan em 1967 na procura de encontrar uma saída para crises institucionais, que giravam em torno à didática. A sua expectativa era a de que o testemunho dos jovens analistas pudesse trazer elementos inovadores para a doutrina psicanalítica. O passe surgia como uma conseqüência do próprio desenvolvimento dado por Lacan ao pensamento freudiano. Um desvelamento do real presente nesta passagem de analisante a analista. Experiência forte, distinta da análise, podendo portar a força de um clarão ou de uma epifania no dizer joyceano, que não estava imune aos estragos, possíveis de produzir, naqueles que a ela se entregavam.
Porém, se havia da parte de Lacan uma inquietação institucional e doutrinária é importante não deixar afastada uma interrogação, que tomamos a liberdade de supor, que o próprio Lacan  dirigia a si mesmo, no sentido de procurar uma resposta  para o fato dele próprio ter se tornado analista. É possível, que o desejo de analista sem a base de sustentação fantasmática impulsiona, permanentemente, esta interrogação sobre o que é ser psicanalista, o que é a psicanálise, e sobretudo o que é o inconsciente.
Mais il faut dire que pour se constituer comme analyste il faut être  drôlement mordu; mordu par Freud principalement, c’est-a-dire croire à cette chose  absolument folle qu’on appelle l’inconscient et que j’ai essayé de traduire par le “sujet supposé savoir”.
[3]
Diferentemente de Freud, Lacan postulava um final para a análise, e soube marcar  teoricamente este momento. Em princípio a  idéia do passe vincula-se diretamente à questão do final de análise, dessa passagem da situação analítica para o ato analítico, e era dirigido, especialmente, aos jovens analistas, ou seja um depoimento do surgimento do “desejo de analista” durante o processo  de final de análise. Foi dentro desta perspectiva que, me parece, o procedimento do passe foi inventado.
Lacan perseguia a idéia da renovação, um saber sempre posto sob suspeita a espera de um novo dizer que o fizesse avançar, e ai, para ele, residia a única possibilidade de continuidade para a psicanálise. Exatamente por isto ele dizia estar permanentemente passando o passe, ou seja, empenhado no desenvolvimento da clínica e da teoria; movimento este muitas vezes esquecido por aqueles que encontram no seu ensino um fascínio que os deixa aprisionados e mergulhados na repetição. Em princípio o passe deveria ser um processo a partir do qual a repetição fracassaria, na medida em que cada depoimento portaria as marcas de sua singularidade.
A insatisfação de Lacan com a sua instituição, discípulos e com a própria psicanálise foi expressa por ele repetidas vezes no final de sua vida levando-o mesmo a interrogar: “Como é que há gente que acredita nos analistas?” [...] “a análise é um excelente método de cretinização”.     
Lacan criou um dispositivo para dar corpo a experiência: passantes, passadores e o corpo de júri. Ainda que estivesse implícita uma demanda de reconhecimento e uma nominação, a sua grande expectativa, contudo, centrava-se nos testemunhos e na elaboração teórica renovada por parte deste júri; reconhecimento e renovação doutrinária. 
 “J’ai voulu avoir des témoignages, naturellement je n’en ai eu aucun, des témoignages de comment ça se produisait. 
Bien entendu c’est un échec complet, cette passe.”
[4]
Para Lacan a experiência fracassou. 
Ao longo desses anos muito tem sido dito sobre este procedimento e a afirmativa de seu fracasso. Para muitos não houve fracasso e continua, portanto, a ser o cerne da constituição e  existência de uma “Escola”. Para outros o fracasso de fato se deu e as razões apontadas também variam. Há, também, quem considere que Lacan se precipitou ao declarar este fracasso. Para mim o importante é tomar este significante passe, que continua presente, e em torno dele desenvolver algumas idéias.
Quando Freud se referiu ao final de análise ou ao terminável e interminável de uma análise ele colocou a marca da impossibilidade, um rochedo intransponível. Um fim que se presentifica na sua própria impossibilidade. O fim como a própria existência da impossibilidade de um fim.
Quando Lacan declarou que ao longo de sua vida de analista, ao longo do seu trabalho teórico ele não havia cessado de passar o passe, um interminável também estava sendo afirmado, o passe não se conclui. A análise tem um fim mais o passe não cessa de ser passado. Esta afirmativa de Lacan de estar sempre no passe me surpreende na medida em que, de alguma maneira, contradiz o procedimento que ele instituiu, no qual encontramos um início (depoimento dos passantes) um meio  (transmissão dos passadores) e um fim  (julgamento do júri).  Lacan colocou-se, então,  em outra posição: não se submeteu a experiência, que também para ele era  o que permitiria sobre ela se pronunciar,  e  fato curioso, isentou a geração dos “velhos analistas” na medida em que  ele próprio os nominou. Todas as expectativas foram dirigidas aos jovens analistas.
O que parece ter decepcionado Lacan foi o esforço do Júri, sobretudo, mas também de passadores, de traduzir o depoimento ouvido nos operadores teóricos existentes: encontrar o ponto de travessia da fantasia, queda do objeto “a” etc, etc. Impossível, falso esforço da memória na tentativa de enquadrar o novo testemunho no já conhecido saber teórico. A teoria aqui está presente como uma defesa frente ao novo. 
Lembrando que o modelo do passe chamava a estrutura do chiste, estava implícito que pelo menos um dito tivesse o poder de siderar, ao tempo em que se fazia reconhecer pelo grupo. 
Lacan fez um esforço para não trilhar no mesmo caminho que a IPA, e correspondia a inquietação de Freud quando este se queixava a Ferenczi da submissão de seus discípulos, que apenas se valiam da memória na busca de fidelidade às suas palavras. A eles como a muitos, ainda hoje, a fidelidade ao mestre repousa na repetição e não na apreensão da forma singular de trabalhar com o saber.
Se Lacan afirmou em seu seminário que ele não cessava de passar o passe, mostrando assim a impossibilidade de um ponto de detenção é por que ele sabia que a única possibilidade de responder ao inconsciente e pelo inconsciente é a de estar sempre em busca de um novo sentido. Um enfrentamento permanente com o real que escapando a possibilidade de uma significação nos instala na metonímia do desejo. 
No início do texto mencionei que havia acrescentado à questão do final de análise e passe o que então chamo “fim de analista” por não ter ainda encontrado melhor maneira de nomeação. São noções, para mim, todas elas entrelaçadas. Há uma obviedade lógica quando se afirma que o fim da análise vincula-se ao seu início. Não, no sentido apenas de uma verificação de transformações sintomáticas, pulsionais etc. etc., ou ainda, que para que haja análise e consequentemente seu final, que haja entrada. O “fim de analista” não é, entretanto, apenas conseqüência de ter havido um início de analista, um momento de passagem analisante-analista, nem o afastamento da prática do ato analítico, mas corresponderia, de alguma maneira, a um momento em que o analista, pelo efeito de sua prática dá-se conta de transformações sofridas pelo próprio exercício desta prática, e  torna-se capaz de dar um depoimento, que entre outras questões  re-significa o seu final de análise. Não mais, necessariamente, falar de sua análise ou fim de análise, mas do que foi a sua experiência com a particular forma de lidar com a verdade e o saber. Encontrar as marcas, se elas existem, das conseqüências sobre o próprio desejo de ter ocupado esta posição “desejo de analista”. Ou seja, interrogar se a posição “desejo de analista” afeta de alguma maneira o desejo do analista ou seja sua condição desejante,  a condição desejante de cada um de nós. Creio que, neste momento, pode surgir um forte impulso dirigido à criação, à escrita ou outra forma artística; um imperativo de mudança. A relação transferêncial com a psicanálise com a sua teoria e com a instituição sofre novas e importantes alterações.
[5] É ainda possível dizer, que um processo de alienação na teoria e na instituição psicanalítica, que as vezes pode ocorrer, encontra a sua resolução.
Apenas menciono, pois não posso aqui me estender sobre este ponto, a importância que tem para o analista, por exemplo, o final de análise de um analisante seu. A relação entre a destituição subjetiva por parte do analisante e o des-ser do analista.
Esta idéia de “fim de analista”, que me persegue, me fala no sentido de buscar o depoimento dos “velhos analistas”, como outro momento do passe igualmente rico de possibilidades de enriquecimento para a psicanálise.
Emílio Rodrigué comparte comigo esta idéia; ele considera que o seu empenho em escrever a biografia de Freud, trabalho que o consumiu intensamente durante cinco anos, está diretamente ligado a este momento. Segundo o seu depoimento foi o caminho que o levou a resolver a sua transferência com Freud, e que a partir de então se sente muito mais livre como psicanalista. É interessante observar que os dois livros que se seguiram a esta biografia, ambos têm um cunho autobiográfico.  
Fernando Ulloa, em entrevista que nos concedeu em 1993, afirma que ele costuma dividir em três a vida de um analista: a fase inicial, quando o analista inicia sua prática e que para poder “...sustentar um ofício tão impossível como é a psicanálise tem que  se identificar com algum analista vivo...”,  a segunda idade que ele caracteriza como sendo a fase  dos amores teóricos, e por último a terceira fase para a qual ele diz  não ter encontrado um nome muito adequado, pois em psicanálise não há mestria, mas que passou a chamar “a idade da mestria”, e  esclarece: uma mestria de si mesmo. 
Ele considera que um dos traços notáveis deste acontecer é que “ainda que as identificações já tenham sido superadas ficam rastros, marcas felizes do noviciado, indícios  da aquisição de certos capítulos conceituais, de certa pertença conceitual, escolástica quase”. Para Ulloa este é o momento em que começa em verdade a identificação com as próprias pertenças, algo próximo ao que diz Heidegger sobre os grandes poetas, que para ele escrevem um único poema  de uma mesma fonte e que as múltiplas poesias que acontecem nada mais são que formas distintas que se acrescentam. A “idade da mestria” como mestria de si mesmo marca também para ele o início da “própria análise” que é distinta da auto-análise na medida em que há sempre um outro de referência. O analista retorna de uma experiência de deserto, de um estar só, ainda  estando com outros, e neste retorno pode ver despertar um estilo próprio. Quem sabe esteja aqui a questão central.       
Porque trouxe esta questão da “idade de mestria” ou do “fim de analista”? 
Primeiro quero deixar claro que quando penso no passe me detenho especialmente  no depoimento e consequentemente na questão  da transmissão. A nominação me parece um lado discutível desta experiência, e quem sabe podemos responsabiliza-la pelo ponto de fracasso. Prefiro pensar no passe sem nominação. Pode-se objetar que então deixa de ser o passe que Lacan instituiu. Pode ser, mas ninguém foi mais livre que Lacan não só na leitura do texto freudiano como de todos os autores que lhe enriqueceram o pensamento. Creio que a preocupação de Lacan foi sobretudo  a de inovar e não de repetir.
Uma análise da maneira como o passe se produziu na Escola Freudiana de Paris, feita por Esther Joly, aponta para  o fato de que “o dispositivo de reconhecimento de desejo funcionou como o de um desejo de reconhecimento”, ou seja, o fato de haver a expectativa de uma nominação para analista de escola tornou  o passe um lugar de verificação, no qual  se poderia ou não ser aprovado.
[6]  
Creio que ai se situou o lado fracassado. 
Au total, Lacan voulait, et admettait, que le mot “passe” devienne un signifiant qui ne pouvait que s’enrichir d’un usage élargi.
[7] 
Um segundo ponto importante é considerar o valor que Lacan deu, naquele momento, ao depoimento dos jovens analistas, e o seu descontentamento com os “velhos analistas”, no caso o júri, que não pode transmitir a renovação esperada.                                        
Muitas vezes, ou quem sabe na maioria das vezes, o passe é solicitado por analistas já com um percurso como analistas ou até neste momento de passagem a “fim de analista” ou a “idade de mestria”. Não se trata, pois, de dar-se conta de um real presente nesta passagem analisante–analista mas, possivelmente poder transmitir a experiência do confronto permanente com este real.
Convergência, sendo o encontro entre várias instituições, algumas muito pequenas como a nossa, sendo igualmente o encontro entre muitos analistas de diferentes instituições, pode ocupar um lugar importante de questionar a ortodoxia. Se o passe assume, para mim, um lugar de importância, isto decorre da afirmativa de Lacan, de ser o lugar por onde a psicanálise pode ser criativa, ou seja, um lugar de invenção. A idéia de um procedimento de passe inter-institucional, excluindo a nominação, mas apostando na riqueza do depoimento, não apenas do momento de final de analise, pode permitir uma expansão desta experiência, contribuindo nesta passagem da psicanálise em intensão para a psicanálise em extensão.  
É importante lembrar, que um procedimento que propicia a transposição das barreiras da própria instituição, permite que determinadas posições cristalizadas dentro do espaço institucional se desfaçam ou se reduzam, promovendo que o depoimento possa ser ouvido como o depoimento de qualquer um. O depoimento de um analista sobre sua análise ou sobre sua prática, se não se processa encoberto pelo véu da teoria defronta tanto quem o profere como  quem o escuta com a surpresa de enfrentar por um lado a amnésia e por outro lado  a disparidade de uma fala que se mostra ingênua no confronto com a complexidade teórica que sustenta a psicanálise.
C’est probablement cela le plus important dans cette expérience, ce deuil qui doit être fait de quelque chose de théoriquement très définissable mais qui apparaît comme un idéal inatteignable lorsque, à travers la passe, on crée les conditions pour qu’un événement psychique se produise. 
[8]    
Antes de terminar quero ainda pontuar mais um esforço de Lacan no sentido de interrogar a experiência da análise. Em 14 de dezembro de 1976 ele dirige-se ao seu auditório, afirmando que experimentar uma psicanálise marca uma passagem, e que uma alteração produzida pelo processo analítico, não permitiria um retorno ao estado anterior (retorno ao nó borromeano original) a não ser mediante o que então ele chamou de contra-análise. Lacan lembra, então, a recomendação de Freud para que os analistas fizessem de tempos em tempos uma retomada analítica, um segundo corte no dizer de Lacan. Não se trata de fim de análise ou de passe, mas de contra-análise. Será isto possível?
De tudo isto fica a certeza de que permanecer na repetição trabalha no sentido da mortificação da psicanálise. Nossa expectativa é que Convergência continue se afirmando como um lugar de renovação, de não cessar de passar o passe.
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