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Le but de ce travail est de récupérer le concept Freudien de contretransférence (gegenübertragung), qui a provoqué de nombreuses déviations dans la pratique psychanalytique, en raison de sa densité et des énigmes qu’il nous propose. Car le préfixe gegen est équivoque : il peut signifier « le contraire, l’opposé », ou vouloir dire « près de soi, avec, pour, vers soi ».
Dans l’œuvre de Freud on trouve cette expression trois fois. La première dans « Les perspectives futures de la thérapie psychanalytique », de 1910, où il nous signale, à propos du 'médecin' : « On s’est vu mené à faire d’avantage d’attention à la contretransférence qui s’installe chez le médecin en raison de l’influence que le patient peut avoir sur son sentir inconscient », c'est-à-dire qu’il doit la discerner et la dominer. Ensuite, à deux reprises dans « Remarques sur l’amour de transférence », de 1914, où il écrit que le « médecin » doit prévenir son influence et que « c’est illicite de nier l’indifférence que l’on acquiert en mâitrisant à la contretransférence ».
Les solutions qu’on a proposées dans les différentes conceptions de la pratique analytique sont bien connues : 1) la réduire par sa propre analyse, 2) l’utiliser sur la base de l’attention flottante, 3) se baser sur elle pour interpréter. Cette dernière notion a été privilégiée par le mouvement des analystes qui s’opposaient au Freudianisme officiel, comme Ferenczi, et plus tard Reik, Winnicott, Margaret Little, Anna Reich, et encore M. Klein et son groupe; aussi Bion, Balint, Guntrip. Freud écrivit à Ferenczi le six octobre 1910 : « Je ne suis pas ce super homme. Depuis qu’on l’a construite, je n’ai pas pu surmonter la contretransférence », c’est-à-dire que pour lui elle n’était que les réactions de l’analyste. Il n’était pas là pour la voir glisser vers une conception de transférence en miroir. 
Lacan, de sa part,  la mentionne dix fois dans ses Ecrits, pour contester la conception qui dominait son entourage, peut-être depuis l’apparition en 1939 de l’article de Michel Balint « On transference and counter-transference », car à chaque fois Lacan écrit « contre-transférence », ce qui l’éloigne de l’idée freudienne ; Lacan se voit dans la nécessité d’aller contre cette déviation conceptuelle qui la comprend comme quelque chose d’opposé à la transférence par identification avec l’inconscient du patient. La « fausse » consistance de la notion de contre-transférence (écrit avec un trait d’union pour souligner l’aspect d’opposition du terme) est définie avec une plus grande précision dans « Intervention sur la transférence » : « La contre-transférence, définie comme la somme des préjugés, des passions, des perplexités de l’analyste, et encore l’information insuffisante dont dispose l’analyste à un moment donné du processus analytique ». Ainsi il ne donne au concept qu’une issue : celle de devenir notre entrée dans ce qui nous implique, car il discerne avec précision les vicissitudes de tout analyste à n’importe quel moment de sa formation. Mais cette position illustre aussi son esprit contestataire ; dans une note au pied de page dans « Variantes de la cure-type », il explique : « C'est-à-dire la transférence chez l’analyste ». Il indique que la note date de 1966. Cela nous impose le besoin d’y repenser à partir des effets qui ont lieu chez celui à qui la transférence s’adresse, avec les questions énigmatiques et équivoques où elle nous mène.
Guy Le Gaufey développe l’idée dans son « Anatomie de la troisième personne » ; il y écrit que lorsqu’on élucide la contretransférence, l’ambiguïté Freudienne concernant la conception de la transférence est en jeu, depuis sa toute première apparition dans « L’interprétation des rêves », par rapport à celui à qui elle s’adresse.
Freud écrivit : « Une autre représentation-goal (Zielvorstellung) que le patient ne soupçonne pas « ist die meiner Person », ce qui fut traduit en français comme « est la personne de son médecin » et en Anglais comme « on relating to myself », les deux traductions montrant à quel point on a élidé les questions cruciales, car on a besoin de préciser qui c’est celui à qui la transférence s’adresse, mais aussi à quel aspect de sa présence elle s’adresse. 
Mais en relisant l’ « Interprétation des rêves » on a trouvé une autre ambiguïté chez Freud, car la transférence soulève au moins trois questions : chez l’analysant, le déplacement d’énergie depuis une représentation vers une autre, ainsi que les « pensées de transférence », liées à ce qui est indifférent, lieu premier de l’analyste ; et en ce qui concerne la transférence vers lui, la variation de ses modes d’existence, parmi lesquels on différentie :
· -     l’analyste comme lieu, étant dans le lieu de l’Autre, celui à qui on demande de l’interprétation, soit comme lieu du trésor des signifiants, soit comme lieu de la vérité, étant le signifiant qu’on attend de lui celui qui vaut comme S2.
· -   l’analyste comme fonction « désire de l’analyste », régi par les impossibilités qui le régissent : celles de la mort et de la sexualité.

· -   l’analyste comme représentant, puisque l’analyste fait partie du concept d’inconscient car celui-ci est l’adresse.

· -   l’analyste comme position subjective, car dans la métaphore de l’amour qui se produit lors de la transférence analytique, Lacan propose qu’un échange de places doit avoir lieu, l’analyste comme erastes, celui qui aime, et l’analysant comme eromenos, celui qui est aimable, aimé, jusqu’à ce que chacun occupe la position de l’autre. C'est-à-dire que si l’analysant doit passer par un sujet barré S/ pour occuper une autre position où il se lie à son objet cause du désir, chez l’analyste se produit un passage paradoxal : d’être le support du sujet supposé savoir, il arrive à la position du sujet barré S/, ce qui soulève de grands énigmes à considérer.
· -   De sa part Roberto Harari, dans son texte « Fétichisme de la maladresse et d’autres essais » nous parle des « positions objecteuses » l’action de l’analyste, car il doit se différencier du chaman, du prêtre et du professeur en passant par les ordres de suggestion qu’impliquent les tempi de l’analyse.
· -   Enfin, la considération de l’analyste comme sinthome, mû par une autre lecture de l’inconscient, celui qui fait forçage au-delà de ses interprétations, selon sa façon de lire le dire impliqué dans le dit de son analysant, générant l’apparition de signifiants nouveaux qui assurent la continuité de l’invention par laquelle le dit analysant rend propice à soutenir un nom propre.

On en conclut que la reconsidération du concept freudien de contretransférence nous mènera à repenser les limites de la figure dans laquelle nous nous constituons, nous analystes avec nos modalités d’existence : 1) depuis le premier lieu que Lacan lui accorde comme un des pôles de l’intersubjectivité, sans savoir absolu, mais limité par le fait que celui qui parle dit selon le lieu que lui accorde celui qui l’écoute, 2) vers un analyste dans le lieu du sujet supposé savoir, ce qui remplace le premier, car celui-ci n’est qu’un sujet acéphale et son savoir est insu, 3) jusqu’à un analyste-sinthome qui peut occuper un lieu distant et divers de celui qu’il assume lorsqu’il est sous l’influence de la contretransférence, car il l’a traversée dans son analyse plus d’une fois ; grâce à ce lieu il pourra proposer une autre lecture de l’inconscient qui ne génère pas un pansymbolisme unifiant.
