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¿Variations lacaniennes de la cure type?

Dire variations lacaniennes est une redondance, apparemment.

« Variations de la cure type » est le titre d’un écrit de Lacan. Alors les variations ne pourraient être que lacaniennes. À mon avis Lacan appelle ainsi ce qui allant au-delà d’une typologie, même d’une psychopathologie, n’écoute pas un sujet mais un universel.

Variations d’une cure type lacanienne est l’écoute, lire, non pas ce qui est universel mais ce qui est singulier, cas à cas. C’est la mise en acte du transfert.

Dans chaque cas on lit la structure, qui appartient au sujet, depuis une histoire qu’on construit dans le transfert de l’avenir au passé, ainsi que Lacan le pose depuis son séminaire I : « Les écrits techniques de Freud » Elle pourrait être difficilement « type » si on la construit dans le transfert qui est singulier.

Maintenant, cependant, depuis l’enseignement de Lacan, qu’est-ce que nous pouvons lire, avec lui-même, dans les variations de chaque cas.

L’expérience analytique a un moment fondamental  de passe avec l’enseignement du séminaire « RSI ».

C’est dans le passage du réel comme l’un des registres ou une catégorie, au réel comme l’une des dimensions du dire, qui se trouve ce qui nous intéresse  pour la pratique de la psychanalyse en relation avec ce qui est nouveau qui apporte ce nouement des dimensions du dire, et le réel comme l’une de ces dimensions, avec celles que l’on fait le tissu.

La psychanalyse apporte une nouvelle lecture, un nouveau discours qui ne refuse pas la dimension du réel.

Lire le réel ?

Il n’y a pas de formation de symptômes sans l’intervention du père, sans la fonction du père comme père du nom et le symptôme comme ce qui nomme un sujet. C’est autour de ceci que R S I ce sont des noms du père, c’est la fonction ce qui permet la trame, le tissus, le nouement. S’il n’y a pas de conjonction RSI il n’y a pas de nouement..

L’amour au père, la castration dans la mère, la castration par le père, forment un carrefour qui arrête le sujet ou elle lui permet une issue symtômatique.

Le travail sur le symptôme nous mène vers ce qui est en fonction de la fonction paterne autant que ce qui ne l’est pas, ce qui reste dehors : ex.-siste à al fonction paterne. Ce qui existe hors du mot, du corps du signifiant. Le réel pas en tant que concept mais le réel en tant que reste.   

Il nous mène pour distinguer entre ce à quoi nous faisons référence en tant que symptôme ou symptôme, réalité psychique, complexe d’Œdipe et ce qui ne l’est pas, ce qui reste hors de la jouissance  phallique et qui appartient à d’autres champs que le symbolique ou l’Imaginaire. Champ de l’existence du vivant.

¿Quel est le champ de ce qui reste hors du vivant ?

¿Pourquoi ceci nous intéresse-t-il ?

Il y a quelques questions que j’aimerais me mettre à discuter avec d’autres.

¿N’importe quelle douleur pourrait-elle être symbolisée ? Il y a une douleur réelle hors de la relation avec la symbolisation ? (Le fait de l’appeler douleur implique signifier une quantité d’excitation.)

Est-ce qu’il y a une douleur dans la nature ?

 N’importe quel coup est-il un coup du signifiant ? Non, s’il n’est pas accompagné par la parole.

Qu’est-ce qu’il arrive avec les troubles de l ‘Imaginaire, quand les identifications qui laissent le sujet sans paroles tombent ?

Comment faudrait-il traiter ce qui appartenant aux maladies organiques n’est pas symptôme ?

Celles-ci représentent un petit nombre de questions que je me suis posé tout en pensant aux questions qui ne sont pas du champ de la fonction paterne, qui ne sont pas des intersections des dimensions du dire. Des questions d’un ordre différent mais qui  impliquent le réel comme reste qui ex-siste au Symbolique et à l’Imaginaire.

Je pensais à la biologie, au vivant, à l’organique et à la lecture que le discours de la psychanalyse peut faire de cette condition. La dimension du mot creuse le sillon de la vérité dans le Réel. On troue le réel.

La biologie, l’organique ou le vivant est le réel non troué par le symbolique, non représenté par l’imaginaire. Le vivant est ce qui s’oppose au parlant.

Est-ce que par hasard nous ne connaissons  pas de personnes dont la vie est presque inexistante. De qui disons-nous ceci ?

De ceux dont la vie est l’inexistence de non désirer mais de s’écouler, passer la vie, des vies sans mots, ex-sistent au désir, hors du désir.

Le capitalisme menace tout le temps avec ceci.

Le capitalisme est mutation du discours du maître, ces mutants seraient les sujets convertis seulement en vivants, des riens, des vies biologiques.   

Quelques maladies organiques menacent aussi le sujet parlant. Elles le convertissent en vivant au lieu de désirant, parlant.

C’est de l’ordre de l’interprétation lire et écrire ce réel pour le sujet et c’est de l’ordre d’une décision du sujet si le fait de se donner et de ne pas souffrir la douleur dans son organisme ou supporter un peu plus la douleur d’exister.

C’est comme cela que je trouve deux voies pour l’inexistence c’est à dire pour l’ex – sistence dehors.

Une vie est la biologie ou l’organique –la nature a horreur du nœud – et l’autre est le capitalisme.

Une menace pour l’organisme et l’autre pour le corps sexué du parlant.

La menace vient, alors, ainsi que Freud l’a enseigné, du propre corps, des relations avec les autres c’est à dire du propre corps, des relations avec les autres c’est à dire du lien social, de l’extérieur. Cet extérieur qui n’est pas seulement la nature mais la nature de la pulsion de mort symbolisée par le capitalisme qui offre cette vie avec le « bonheur du repos absolu » pour la vie du parlant, qui existe au-delà de la biologie.

On bouleverse la constitution du monde.

Le monde pour le parlant se constitue comme le résultat des relations entre l’imaginaire, les relations avec les autres et le réel en relation avec la situation du sujet dans un lieu en relation avec le symbolique, dans un monde de mots et de discours.

J’ai essayé de suivre le fil de quelques questions. Des questions d’ordre différent. Des questions que je continue à me poser. Je me rencontre avec la possibilité d’une conclusion :

D’un côté c’est le bouleversement de la fonction paterne la menace qui surgit du capitalisme pour une inex-sistence c’est à dire une ex-sistence presque biologique, hors du monde du parlant.

D’autre part c’est l’ex-sistence de la mort en tant que réel, en tant que loi qui menace l’organisme, le vivant du réel, l’imaginaire du corps et on peut l’interpréter seulement au moyen du mot.

La psychanalyse fait métaphore du vivant et de l’ordre du corps et de ses trous, elle lit le corps en tant que réflexe de l’imaginaire et voix de l’inconscient, tout en pouvant partiellement substituer l’organique par un corps sexué. Elle met en discours mort et sexualité. Lire le réel, tout en le trouant avec les dimensions du dire, en faisant du Réel nom, mitigeant la douleur avec le signifiant. Il fait succession de la mort. Il reste toujours un Réel comme reste.

Plus difficile-je dirais impossible- est retourner  la mutation que produit le Capitalisme.

