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Un critère tautologique supporte la sentence de la question des variantes: “une psychanalyse, type ou non, est la guérison que l’on attend d’un psychanalyste”
[1]
S’agissant d’une formule valide , cependant, elle affirme que ce qui est vrai n’est pas composant de la proposition et cependant, en tant que tautologie elle est inconditionnellement vraie. Cet énoncé laisse à l’expérience tout l’espace logique, et ce sera dans le champ de l’expérience où l’on pourra apprécier que le poids de l’affirmation de cette tautologie retombe sur celui qui s’offrira à réaliser le travail attendu: un analyste.  
Prend la première place l’existence de l’analyste, lequel en cas de pouvoir l’être ne l’est pas afin de maintenir son travail dans la dimention de l’être mais parce que son action prend appui dans le désir. Dans cette variante du désir privilégié que Lacan nomme désir de l’analyste.
Afin de s’offrir à cette place, le désir de l’analyste porte en lui une spécifité qui le distingue du désir. Mes réflexions, jusqu’où j’arrive à les développer aujourd’hui, me mènent à proposer que: le spécifique du désir de l’analyste se joue sur le plan d’une vérité incurable qui opère dans et depuis la direction d’une guérison. Et c’est justement l’accès à cette dimension incurable qui peut apporter un paramètre, en tant que limite, si nous prétendons valider le seul critère –d’après Lacan- dont l’on dispose lorsque le sujet des variantes nous occupe. 
Lacan nomme “vérité incurable” la vérité qui “est atteinte au cours de l’analyse par l’intermédiaire de la connaissance. Cette vérité est incurable. – affirme-t’il- Je sais c’est là vérité”.
[2] 
Dans ma lecture aujourd’hui je souligne: je sais c’est là la vérité. De quelle façon? Comment?
L’incurable vérité se réfère à la faute radicale à l’origine, je dirais: au manque d’origine même, qui pourrait s’écrire avec l’unbegriff, comme concept de la faute, là même où il n’y a pas de concept. L’incurable vérité est la cause du désir de l’analyste et est ce qui distingue le désir de l’analyste du désir.
L’incurable, énoncé en tant que vérité incurable, est en train d’indiquer une condition essentielle. L’attribut juste de la dimension et statut de l’objet qui est en cause dans le désir de l’analyste: objet sans enveloppe, sans la couverture qu’il est nécessaire que le fantôme ait. Condition de possibilité nécessaire au moment de reconnaître qu’en la fonction apparence se joue la limite que la jouissance impose à la vérité.  Et que c’est de cette place d’apparence que la jouissance peut être interpelée, évoquée ou même, comme le fait ressortir Lacan, élaborée. Il s’agit de la même place d’où opère l’objet cause du désir dans la structure. 

Lorsque l’incurable est en cause l’analyste peut être l’instrument de l’opération analytique et, de par la même structure de l’acte, arrive à accomplir la fonction des espèces de l’objet. Ni nous ne soutenons, ni ne sommes apparence, nous sommes à l’occasion ce qui peut occuper sa place et faire règner là l’objet à. Que l’on arrive à accomplir la fonction , que l’on supporte la fonction d’apparence c’est parce que l’objet qui est en cause est un objet sans enveloppe. Ce qui permet que lui soit attribuée cette condition est la fonction vérité incurable qui le met en cause 

Parce que cette vérité incurable l’est là, je tente de situer là la cause. Cette cause régie par une loi nettement kantienne
[3], dont je me sers pour dire que: ce qui est en cause et la cause elle-même sont contemporaines montrant et mettant en présence d’une béance. Une béance qui loge une ouverture fondante: c’est l’endroit où se situent l’objet et sa chute. La vérité incurable est là, où se vide d’évidence toute métonymique de l’objet, mettant en présence le réel de la structure localisée en un double tour moebien. La vérité ne se confond pas avec le Réel, mais si une petite portion de réel passe, elle passe à-travers la dimension de la vérité. 
Nous comptons avec une écriture topologique et nodale. Artifice possible afin d’écrire l’impossibilité d’écrire le Réel qui passant en silence se laisse entendre. Les éléments avec lesquels nous écrivons sont ces mêmes éléments lisibles qui participent de l’écriture. L’écriture possible, de ce qui cesse de ne pas s’écrire et est de l’ordre du contingent: le phallus. Dans le sens de la guérison nous écrivons ce qui acquiert de la consistance et peut être écrit, par exemple ce que nous considérons comme production de l’inconscient: le symptôme, le lapsus, la plaisanterie et ce qui fait partie de la jouissance et de la lettre. Ce que dit l’analyste participe également de l’écriture, il se trompe sur l’orthographe -prévient Lacan
[4]- ce que lui dit est incontestable et se met en pratique. La graphie avec laquelle cela s’écrit est un artifice qui montre l’impossibilité de le faire par écrit, se montre en ouverture. En montrant là où la vérité est. Cela ne signifie pas que celle-ci soit la vérité, mais que la vérité du sujet est là. Lorsque je souligne que la vérité est là j’essaie de faire ressortir que c’est également lieu. Cette ouverture qui est fondation à laquelle je me réfère pour situer l’incurable vérité, faute radicale qui n’a pas de solution (dans le sens de guérison) est la raison même de la solution, essentiellement la psychanalyse même en tant que guérison.
Je considère incurable ce qui se constate comme un désaccord radical. Incurable comme ce qui confirme la relation équivoque du sujet par rapport au savoir, au sexe et à la mort. Et cette constatation est atteinte par le sujet dans la mesure de la vérité: une vérité incurable.

Relation équivoque, elle opère son insistance dans une erreur. Le sujet corrobore ce désaccord, le confirme dans différents moments d’une analyse. Lorsque, effet de l’acte, l’insistance du symptôme se bouleverse et pendant un moment la mesure de la vérité que cachait le symptôme reste à nu. Dans l’absolution de la signification, au point limite de la métaphore, là où le sujet est rattrapé en fait au point de sa vérité, ce désaccord du sujet par rapport au savoir, au sexe et à la mort se corrobore. Et uniquement après une quantité suffisante de détours on pourrait faire quelque chose de cela. Quelque chose qui ne soit pas de l’ordre du symptôme. 
Mais encore, de là à l’incitation à faire quelque chose de cela, qu’est-ce qui entre en jeu pour que quelqu’un décide de le faire opérer dans la rectification de ces sentiers retors, longs et coûteux, de celui qui arrive en demande d’analyse? Je pense que, celui qui s’offre là, est au courant de ce désaccord radical. Vérité atteinte au moyen du savoir. La vérité n’étant pas audible, cependant elle peut l’être uniquement pour qui sache discerner d’elle la place –prévient Lacan- là où quelque chose est boiteux, cloche et surprend le savoir. Il s’agit d’un savoir par référence à sa propre expérience. Expérience que le sujet a faite, et fait de soi comme chacun. Chacun dans sa singularité, chez qui se manifeste –dans la rencontre avec cette vérité- l’impondérable du Réel et se manifeste car il y a symbole qui montre ainsi qu’il est incomplet.

Nous sommes prévenus qu’à la fin de l’analyse le Sujet Supposé Savoir reste réduit à “ne pas être là”, ce qui est la caractéristique de l’inconscient même et que, cette découverte, fait partie de la même opération vérité. 
[5] “ne pas être là” indique le lieu de la chute, lieu de l’éjection. Ejection du à, effet de l’acte psychanalytique, autorisé par l’analyste qui supporte, lui-même, cette fonction du à. 
[6]
Ceci nous fournit l’occasion, encore une fois, de dire qu’il n’est pas l’auteur de l’acte, sauf pour s’autoriser là à supporter cette fonction du à, qui en éjection devient déréliction. 
Les modes de réalisation de la déréliction sont en chacun des cas le mien, dit Heidegger. En chacun des cas le mien, dans le sens –je le lis ainsi- où le jet prend la forme que prend chez chacun de nous le désir. C’est partant de là que je pense que la phrase de Lacan se référent au temps pendant lequel le sujet se confronte aux dimensions de la faute, avec la dimension de cette vérité incurable, et découvre, dévoile, ce qu’il désire, c’est le moment où le sujet s’interroge s’il veut ce qu’il désire. Dans les formes de la conscience de cette éjection –suivant Heidegger- l’homme est à l’unisson la pratique concrète qu’il mène à bout et la conscience de l’insuffisance de cette pratique. En fait, cela n’est-il pas en accord avec ce que formula Freud dans son “Analyse terminable et interminable”, la psychanalyse en tant que pratique dont nous connaissons au départ l’insuffisance de son résultat? La révélation de l’insuffisance se manifeste en constatant le désaccord auquel j’ai fait référence au début, pour parler de l’incurable.

Nous sommes prévenus que les limites éthiques de l’analyse coincident avec les limites de sa pratique au moment de distinguer le rang de ses variantes.

L’incurable qui opère dans et depuis la direction d’une guérison lorsque le désir de l’analyste est en cause dessine des variantes de style et non un unique destin coagulé dans le devoir être pour qui fait ce métier. 
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