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Variações lacanianas da cura-tipo?
Dizer variações lacanianas é uma redundância, aparentemente.
"Variações da cura-tipo" é o título de um livro de Lacan. As variações, então, só poderiam ser lacanianas. Ao meu entender, Lacan chama assim o que ultrapassando a tipologia, incluso de uma 'psicopatologia', não escuta a um sujeito e sim a um universal.
Variações de uma cura-tipo lacaniana é "a escuta", ler, não o universal mas sim o singular, caso por caso. Na ação da transferência.
Em cada caso se lé a estrutura, que é do sujeito, a partir de uma historia que se constrói na transferência do porvir ao passado, como sugere Lacan desde seu Seminário I: "Os escritos técnicos de Freud". Dificilmente poderia ser 'tipo' se se constrói na transferência que é singular.
Agora, noi entanto, depois do ensino de Lacan, o que podemos, com ele mesmo, ler nas variações de cada caso.
A experiência analítica tem um momento fundamental de passe com o ensino do seminário "RSI".
É na passagem do real, como um dos registros ou uma categoria, ao real, como uma das dimensões do dizer, que está o que nos interessa para a prática da psicoanálise a respeito do novo, que fornece este entrelaçamento. O que é novo na experiência analítica é o real do entrelaçamento das dimensões do dizer, e o real como uma destas dimensões, com as quais se arma a trama.
A psicoanálise fornece uma nova leitura, um novo discurso que não rejeita a dimensão do real.
Ler o real?
Não há formação de sintomas sem a intervenção do pai, sem a função do pai como pai do nome e o sintoma como o que qualifica a um sujeito. É em torno disto que RSI são nomes do pai, é a função que permite a trama, o tecido, o entrelaçamento.
O amor ao pai, a castração na mãe, a castração pelo pai, formam uma encruzillada que ou detém o sujeito ou lhe permite uma saída sintomática.
O trabalho sobre o sintoma nos leva a aquilo que está em função da função paterna tanto como ao que não está, o que fica de fora: existe à função paterna. O que existe fora da palavra, do corpo do significante. O real não como conceito mas sim o real como resto.
Nos leva a distinguir entre aquilo a que nos referimos como sintoma ou "sinthome", realidade psiquica, complexo de Edipo e ao que não o é, o que fica de fora do gozo fálico e pertenece a outro campo que não seja o Simbólico ou Imaginário. Campo de existência do vivente.
Qual é o campo do que fica de fora do sintoma?
Por que nos interessa isto?
Há algumas perguntas que ue gostaria de discutir com outros.
Toda dor é simbolizável?  Há uma dor real fora da relação com a simbolização?
(Só de chamar-la de dor significa una quantidade de excitação).
Há dor na natureza?
Todo golpe é do significante? Não, se não é acompanhado pela palavra.
O que sucede com os transtornos do Imaginário, quando caem as identificações que deixam o sujeito sem palavras?
Como tratar o que das doenças orgânicas não é sintoma?
Estas são algumas das perguntas que formulei pensando nas questões que não são campo da função paterna, que não são interseções das dimensões do dizer. Questões de distinta ordem mas que implicam o real como resto que existe ao Simbólico e ao Imaginário.
Pensava na biologia, no vivente, no orgânico e na leitura que o discurso da psicoanálise pode fazer desta condição. A dimensão da palavra cava o sulco da verdade no Real. Se perfura o real.
A biologia, o orgânico ou o vivente é o real não perfurado pelo simbólico, não representado pelo imaginário.

O vivente é o oposto do falante.
Acaso não conhecemos 'pessoas' cuja vida é quase inexistente. De quem dizemos isto?
Daqueles cuja vida é a inexistência de não desejar e sim de transcorrer, passar a vida, vidas sem palavras, ex-istem ao desejo, fora do desejo.
O capitalismo ameaça todo o tempo com isso.
O capitalismo é mutação do discurso do amo, esses mutantes seriam os sujeitos convertidos apenas em viventes, "ninguém", vidas biológicas.
Algumas doenças orgânicas também ameaçam ao sujeito falante. O convertem em vivente no lugar de desejante, falante.
É da ordem da interpretação, ler e escrever esse real para o sujeito e é da ordem de uma decisão do sujeito se se entregar e não sofrer a dor em seu organismo ou suportar um pouco mais a dor de existir.
Assim encontro duas vias para a inexistência ou seja para a ex-istência fora. Uma via é a biolôgica ou o orgânico -a natureza tem horror ao nó- e a outra é o capitalismo.
Uma ameaça ao organismo e a outra ao corpo sexuado do falante.
Então, a ameaça vem, como ensinou Freud, do próprio corpo, das relações com os outros ou seja, do laço social, do exterior. Esse exterior que não é só a natureza mas sim a natureza da pulsão de morte simbolizada pelo capitalismo que oferece essa vida com a 'felicidade do repouso absoluto' para a vida do falante, que existe além da biologia.
Transtorna-se a constituição do mundo.
O mundo para o falante se constitui como resultado das relações entre o imaginário, as relações com os outros e o real respeito da situação do sujeito em um lugar respeito do simbólico, em um mundo de palavras e de discurso.
Tratei dar continuidade a algumas perguntas. Perguntas de distinta ordem. Perguntas que sigo tendo. Encontro-me com a possibilidade de uma conclusão:
Por um lado é o transtorno da função paterna a ameaça que surge do capitalismo para uma
inex-istência o seja uma exis-tência quase biológica, fora do mundo do falante.
Por outra parte é a exis-tência da morte como real, como lei que ameaça o organismo, o vivente do real, o imaginário do corpo e só se pode interpretar mediante a palavra.
A psicoanalise faz metáfora do vivente e da ordem do corpo e seus orifícios, lé o corpo como reflexo do imaginário e voz do inconsciente, podendo parcialmente substituir o orgânico por corpo sexuado. Poe-se em discurso morte e sexualidade. Lé o real, perfurando-o com as dimensões do dizer, fazendo do Real nome, mitigando a dor com o significante.
Da morte se faz sucessão. Sempre fica um Real como resto.
Mais difícil -diria impossível- é revestir a mutação que produz o Capitalismo.
 
 
 
