LE TRANFERT, ENCORE UNE FOIS.
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Quand on a la possibilité de la libre association qui entraîne la promesse de la signification et le sens,  quelle ressource peut-on utiliser quand celle-ci cesse?  Manque de production, vide, endroit bourbeux où le savoir est englouti.
Une tentative vaine de récupérer une apparence : Qu’est-ce que vous en pensez ? comme s’il devait y avoir là dans certain siège, dans un endroit caché, un dépôt de savoir qui se refuse à apparaître.  Et qui agit au sein d’une pratique qui se trouve subitement sans matière. Seulement : «  Je ne sais pas, aucune idée ».

C’est la paralysie temporaire de l’écoulement, quand on a la certitude qu’un signifiant précis nous échappe.  On suppose que sa présence y est enterrée. C’est l’instant où les mots cèdent et le silence  prend une dimension de pesanteur insistante  qui clôture la pensée. C’est la fermeture du vertige des idées qui fait penser au vide. Comment tirer de cette pesanteur et de cette stagnation  la matière pour la même.
Nous avons trop l’habitude de supposer que les idées doivent être claires y distinctes, et que les pensées sont pour cela, pour discerner ce qui est clair et distinct.  Mais que se passe-t-il quand tout s’embrouille, rien n’est clair,  plus encore, il arrive ce qui est le plus désespérant « il ne se passe rien »  Et pourquoi devrait-il se passer quelque chose ?  Que devrait-il se passer ?  Bien sûr  le bon sens qui partie de l’art de soigner dira « quelque chose qui me fasse sentir bien »  La guérison médicalement comprise fait toujours supposer  à une altération dans la substance corporelle, à un déficit, un excès, ou une attaque divers, et c’est une autre substance  qu à titre de médicament opérerait comme un remède.

Mais comment concevoir une maladie et une guérison quand il s’agit de la trame de la vie même, de la misère de la maladie, de la cure et d’un effet que la cure produit comme une aggravation  et un obstacle à la même. Nous voyons que la maladie se développe dans la cure. Mais cette maladie n’est pas une nouveauté. La psychanalyse y a mis le pied pour en construire son levier fondamental. Il s’agit de la maladie qui prend sa  véritable dimension dans sa relation avec l’autre, conçue au début dans sa dimension symbolique -imaginaire avec l’Autre   comme un cliché, pour changer après de direction à une conception du réel dans son émergence.
Une relation qui commence dans une ambiance d’espoir, de désir de procurer le bien, en attendant que le savoir permette éclairer le message pour que le bien surgisse finalement. Comment expliquer alors l’émergence du mal. Une force obscure semble alors alourdir l’entendement.  Des actions sans aucun sens semblent donner raison à ce que dans le langage courant  s’exprime par ces termes :  « elle te sert à quoi ta tête ? »
On dirait, et je crois que ceci a été évident pour Freud, qu’une force sombre et démoniaque  essaie de se satisfaire dans une production  et un résultat dont la logique est difficile à pénétrer. L’accroissement  de la souffrance aussi bien que le développement des actions dont le dernier  but détruit toute prétention idéale de faire de l’amour et du bien une cause digne à défendre.
La raison se scandalise parce  qu’elle ne peut pas supposer que les pensées et les actions ne visent pas un bien déterminé. Et ceci a lieu au sein d’une relation humaine qui fait  du non sens  une paradoxe fondamentale dans les  problèmes de l’amour.  
Pourquoi la haine là, où  on suppose que l’amour devrait régner ? Cette haine primitive soutenue par OEdipe, à la fin à Colonna, en face de sa fille. Cette expression : « il aurait mieux valu ne pas naître », ce manque de conciliation, de réconciliation. Par hasard, n’ est-elle pas possible ?  La réconciliation serait possible dans le royaume de l’amour, et le christianisme,  en tant que religion que le suppose est là. Mais sous quel horizon ? Celui qui fait de l’amour une prémisse universelle. 
Il suffit d’y croire, de l’exalter, mais nous savons très bien que ceci n’est possible que sous la condition de la haine du corps, l’humiliation du corps, ce qui fait du corps la souffrance. C’est l’amour qui condamne tout ce qui surgit du corps et qui n’est pas acceptable. Et je crois que ce n’est pas par hasard qu’au début de la psychanalyse et moyennant son développement théorique,  l’amour apparaisse comme condition de renoncement.  Un renoncement qui  tombe sous la prémisse de l’amour. Mais aussi savons-nous que l’amour et le savoir convoqué par l’amour se trouvent toujours face à deux énigmes fondamentales que le savoir essaie de délimiter : «la sexualité et la mort »
Si nous nous arrêtons dans la version freudienne qui les réunit sous la condition de l’orgasme comme une force aveugle il me semble que nous nous égarons.
Il y a aussi ce cimetière de la sexualité qui est la solution que l’obsédé trouve à l’ensevelir coup sur coup, comme de la viande, sans aucun sens, afin d’exalter un amour idéal qui survive à la matière. Nous connaissons les inventions infructueuses  et stériles  avec lesquelles la société a essayé de résoudre le problème depuis le célibat, en passant par le mariage et tous les traitements sexuels  qui sont à l’ordre du jour. Mais l’idée que le transfert a comme moteur la sexualité et la mort, c’est de l’étoffe freudienne. Mais ce qu’elle met en évidence ce ne sont pas les  idéals qui visent les buts élevés, et auxquels  elle prêterait un bon service, sinon à ceux qui paralysent en émergeant.  Ils vident la pensée et créent une situation qui convoque au « ça sert à quoi tout ça »
Si Freud entre dans le questionnement de notre culture c’est du côté de la religion, et non pas de n’importe quelle religion, sinon de la religion judéo-chrétienne. Il appartient à la nature même de la religion attribuer à la vie des objectifs dans un vecteur qui ferait de la mort le terme d’un cycle vital passible de calcul.  S’il y a quelque chose qui met en évidence le transfert dans son émergence c’est que le supposé « primum vivere » est la condition idéale dans un principe du plaisir - déplaisir extrêmement fragile. Si la pulsion vise indomptée à sa satisfaction nous savons qu’elle n’est pas conciliable à cette dernière avec tous les supposés objectifs de la vie.
Ce sera peut-être pour cela que « Au- delà du principe du plaisir » devient la clé de la voûte d’un édifice où  le transfert est motorisé par la pulsion de la mort. 
Il ne faut pas se surprendre si celui-ci est un concept scandaleux, qui, même aujourd’hui, éveille les  plus fortes résistances des analystes. Que veut dire, au juste, que le transfert est la manifestation  des forces obscures et démoniaques  (déjà annoncées par Freud dans son travail sur  ce qui est sinistre ? Qu’est-ce que c’est que cette obscure force pulsionnelle ?
Freud s’enfonce dans un labyrinthe fait de prémisses biologiques, philosophiques, où il s’égare bien qu’il insiste à dire qu’il est convaincu de  ce qu’ il pense. Mais la conviction ne suffit pas. Il est nécessaire une démonstration qui permette quelque manière logique d’approximation. Il est vrai qu’aussi bien le bien que la beauté sont systématiquement liquidés comme Freud le signale dans la figure de Tancrède.  Coup sur coup on assassine ce qu’on aime le plus au monde. Cette dimension tragique du transfert est une tournure de la dimension de  comédie adoptée par le transfert dans « l’amour de transfert ».  Au cours de ce dernier travail on souligne les intérêts sociaux, familiaux et ce que le transfert  met en évidence comme questionnement  aux mêmes.  Mais il y a une dimension de conciliation possible qui réunit le savoir et la vérité, dans un plan de conscience où il y aurait une réalisation possible de l’amour dans des conditions supposées meilleures. Pourtant il y a quelque chose qui fait obstacle à ce proposé. La dimension idéale heurte contre  ce que nous pouvons appeler dimension « réelle » que le transfert met en évidence. Une telle dimension réelle nous donne l’impression de ne pas être  très  intelligente. Je rebrousse chemin, donc, « ceci » pèse, c’est quelque chose qui n’est pas dans la trame de ce qui  existe, qui fait table rase avec ce que nous pourrions appeler le gain de l’expérience.
Cet abandon de l’ensemble des savoirs qui fait face à un vidage,  à un abêtissement, que les anciens connaissaient bien quand ils parlaient de la passion et le besoin de la maîtriser. Catharsis de la tragédie grecque qui mettait le spectateur devant un série des faits impossible à arrêter. 
Mais on suppose que un analyste n’est pas qu’un spectateur de la tragédie de l’analysant, on attend de  lui qu’il intervienne d’une manière ou une autre, dans le cours  des faits.  Après tout, comme Freud, lui-même, l’admet, il ne doit pas y avoir qu’un intérêt théorique de la part de l’analyste mais aussi il devrait avoir  des objectifs pratiques qui déterminent son action. 
 Nous voilà alors entre le bien et la cure du patient, et la compulsion de répétition mise en mouvement par l’au-delà du principe du plaisir. Si l’angoisse est mise en relief,  en première place, dès le début de  l’œuvre de Freud, c’est parce que sa dimension d’affection par excellence est promue à la condition de signal. C’est un vecteur privilégié en connexion continue mise en évidence par le transfert. Ce sera l’angoisse du moi, pour qui le « primun vivere » est essentiel. L’angoisse face au retour de la répression, à la réitération des situations traumatisantes, celles qui ont laissé des cicatrices dans le moi comme des traits du caractère, de vieilles cures  cicatrisées. Quand le transfert émerge, il s’agit d’un au-delà de l’ensemble des raisons raisonnées.
Ce n’est pas par hasard que Freud insiste que les rêves qui apparaissent pendant l’analyse remettent en évidence de vieilles situations traumatisantes qui sont ramenées dans cette condition au travail analytique.
Des injures que le moi a souffert et qui énigmatiquement reviennent et se mettent en évidence.  Si au début l’idée de cliché comme matrice qui tend à se répéter dans le transfert était mise en relief en prenant la personne du médecin comme substitut des personnes significatives, cette explication  est partiellement mise en question  si le réel  qui se manifeste pendant le transfert n’est pas, tout simplement la réédition des  fantaisies  et des élans du   temps passé. La répétition n’est pas qu’un passé oublié, ni la rémission à laquelle on pourrait s’attendre d’une réinstallation dans ce passé. L’expérience du transfert a de l’inédit alors qu’elle annule les matières avec lesquelles le cerveau travaille d’habitude. 
Donc, et sans laisser de penser aux premières conceptions du transfert, je pense que nous devrions nous arrêter sur la différence qui se pose entre le souvenir, la répétition et l’élaboration et ce qui inaugure la formulation de la compulsion de répétition comme un au-delà du principe du plaisir.
Il ne s’agit pas d’un   tout comme si, ou comme Freud aimait dire, que cela puisse se soumettre au commerce associatif, non plus. Celui-ci est plutôt suspendu.
Parmi les cinq modalités de résistance proposées par Freud,  la résistance du transfert occupe une place de privilège. Le transfert est la maladresse de la pensée,  né comme une modalité de la défense qui instaure le principe de plaisir- déplaisir, qui appartient au Moi, qui est celui qui réagit avec angoisse face au retour d’ une réaction pulsionnelle que Freud  ne doute pas à l’appeler  de mort.
Retour à un stade précédent, où le ressource à l’inanimé d’abord, à l’arrêt de ce qu’on devrait pousser indomptable vers l’avant, c’est une première approximation.
 Je défie la théorie d’une pratique qui doit être, d’après Freud, formulée de nouveau en ce qui la défini essentiellement qui est le transfert. Il ne s’agit pas ici  que l’analyste soit la personne qui   capable de suppléer les erreurs commises par les originaux en se différenciant de ceux qui ont intervenu précédemment. On ne pourrait pas, non plus, penser à une cure d’amour,  un problème que  Freud  traite avec précaution dans “Le malaise dans la culture”.
Donc, il ne s’agit pas  d’instaurer une question idéal,  qui exige toujours une répression plus grande.  Mais alors,  comment essayer d’appréhender ce qui surgit dans le développement de la cure? Quel est l’horreur convoqué par celle-ci, comme les Dieux de l’enfer”.  Je crois que c’est clair que le paramètre de la “guérison” du bon sens n’est pas une mesure courante avec laquelle nous pouvons nous comprendre en psychanalyse.  Si nous suivons  la voie des reproches de Ferenczi centrée dans le manque d’analyse  du transfert négatif,  nous entrons par la porte de ce  Mélanie Klein a essayé de développer  d’une manière magistrale.
L’autre primitif est un écran de projection,  la introspection qui est une image féroce y terrible définie comme surmoi précoce.
L’analyse de ces fantaisies  d’après Klein, permettrait la réduction de l’angoisse  motivée par elles mêmes.  Mais, c’est curieux que au-delà des raisons personnelles de Freud avec Klein, celle-ci ne soit pas la voie choisie par Freud,  ce n’est pas la voie d’Abraham non plus, qui suppose que le détachement des points de fixation de la libido et la création d’une primauté génitale en relation avec l’objet total seraient suffisants. Mais ces conditions idéales n’aideraient pas  à surmonter ce malaise radical de la culture. On n’y parvient pas sans renoncement mais il est vrai que dans “L’avenir d’une illusion” Freud insiste à se demander pourquoi serait appréciée une culture qui ne donne la possibilité de profiter de ses bénéfices qu’à quelques uns spécialement préparés. Même s’il est vrai que comme il l’affirme dans “Le malaise dans la culture”, l’amour unit à la satisfaction sexuelle nous donne l’idée du plus grand bonheur possible, celui-ci n’apparaît pas à la plupart des penseurs comme le chemin le plus approprié. Il s’agit donc d’un renoncement,  le même qui nous a chassé du paradis. Si en “Au-delà …” Freud insiste sur le fait que l’organisme veut mourir à sa manière, c’est le respect à  cette particularité, qui fait à l’essence  de la pratique analytique. Si les conditions, comme suppose Freud, sont données dès le début  les marques différentielles, supposés lignes de fragilité devrait se manifester comme une singularité radicale.   
Cette singularité suppose des marques corporelles, celles  qui ont fait penser à Freud,  précocement,  à la facilitation  somatique. Très tôt, dans le “Projet …” où il commence à parler  de l’importance de l’expérience de la douleur et son importance dans le transfert, en effet, et il est surpris de voir surgir un surplus qui n’est pas provoqué par l’action d’une stimulation actuelle. Si Freud, dès le début  met le transfert sous la rubrique de l’affection en faisant la différence entre positive et négative,  nous devrons voir où ceci nous amène. Parce que l’affection n’est pas ineffable, bien qu’elle motorise l’action moteur et sécréteur (comme Freud aimait dire au début) qui n’obéit pas à une autre réalité qu’à celle de l’actualisation d’une trace. Mais la trace n’est pas l’expérience c’est sa marque.  Celle qui inaugure ce qui est psychique comme réel. Et c’est face à l’affection qui apparaît  la conception de la hystérie de défense. Celle qui sépare le commerce associatif  à un groupe séparé.  C’est celui qui est conçu comme le support du symptôme et qui motorise le nouveau symptôme appelé transfert. Mais ce qu’elle met en évidence  dans sa manifestation c’est qu’ un accord simple des exigences de “ça” n’est pas possible. Le moi et l’autre significatif.
Si la question est toujours un renoncement, celui qui permet entrer en relation avec le propre corps et les autres,  dans l’univers de la culture,  ce qui met sur le tapis la cure analytique c’est de quelle manière ce renoncement peut se faire. Ce n’est pas par hasard que Freud mette OEdipe et  l’angoisse de la castration  comme un nœud  essentiel à résoudre,  un  lit de rochers,  l’arrêt de l’analyse et en même temps  un défi.
L’analyse terminable et interminable surgit comme un corollaire à ces questions des difficultés pour unir la théorie et la pratique. Le transfert, singulier dans chaque situation,  nous montre clairement que la théorie n’est qu’un échafaudage dont on peut tomber. Il est nécessaire dans une pratique  que à un moment donné Freud a qualifié comme impossible. 
Si le transfert met quelque chose en évidence c’est  l’impossibilité de réconciliation  entre l’axe plaisir- déplaisir et l’au-delà du même.
De ce point de vue, l’idée d’une liquidation du transfert que viserait-elle? Je crois que ce qui a été développé aux années 20 dans la “psychologie des masses” en ouvrirait la porte. Si la situation analytique est homologuée à une masse de deux où l’on met en relief l’autre comme semblable, auxiliaire, rival  c’est pour montrer,  comme Freud le fait  depuis le Projet, que l’autre être humain significatif est d’une importance radical, mais c’est aussi la condition de la souffrance  et la douleur  quoiqu’il fasse. 
 Ce sera de  la reconnaissance de la pensée dont il se sent affecté et dont il préférerait s’éloigner et qui s’actualise comme le  transfert dont  Freud tirera la conclusion suivante ”rien ne peut être mort en absence ou en effigie” D’après Freud on exigera à l’analyste d’avoir l’expérience de l’inconscient. Cette expérience de l’inconscient n’est pas sans actualisation de l’horreur et de la douleur mais aussi l’expérience de les inscrire dans ce roman personnel qui est la traversée de l’analyse. Et comme Freud l’écrivait, récupération de la singularité d’un temps  où les maladresses, les difficultés dans la parole et la pensée, les impasses, les expériences affectives se réunissent dans un dire qui ne soit pas qu’un retour au sentir sans dire et un dire sans sentir. La pensée et l’affection  non plus séparés  entre le corps et la pensée.  La pensée qui récupère son corps et ne s’en débarrasse pas comme d’une scorie, misère de la maladie qui devra  devenir misère de la vie quotidienne, celle qui nourrit incessamment notre malaise dans la culture et les dires  qu’y  circulent.  
 
 
 
 
 
 

