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Lacan, au début du texte “La direction de la cure“  dit qu’il a l’intention de montrer comment l’impuissance à soutenir authentiquement une praxis se réduit - comme il est commun dans l’histoire des hommes -  à l’exercice d’un pouvoir. 

Dans une autre partie du même texte, il dit encore que “le psychanalyste dirige la cure, mais ne doit aucunement diriger le patient”, nous, les analystes , le savons.

Je pense que dans ce texte tout entier Lacan nous invite fermement à penser aux questions du travail analytique, en nous interrogeant en tant que praticiens. 

Je m’intéresse surtout à discuter le suivant: qu’est-ce que c’est soutenir authentiquement une praxis? Et où peut-elle être réduite à l’exercice d’un pouvoir?
Ce  point du refus du savoir de la castration , point qui met en jeu une certaine ambiguïté, et l’implication que ce refus a en termes de soutien de la pratique analytique , voilà ce dont je vais essayer d’articuler ici. Ce faisant, par rapport aux passages que j’ai cité jusqu’alors de l’Ecrit lacanien en question ,  et qui se rapportent á l’abus de pouvoir, il est important que nous prenions en compte qu’il ne suffit pas qu’en ce qui concerne le savoir, celui-ci soit  intellectuellement su, il est nécessaire trouver des conditions pour mettre en jeu ce que, ailleurs, on sait et on refuse de savoir, et cela n’est possible que par l’ouverture au lieu logique de l’Autre dans une analyse.
Quel est la liaison de la conjonction de savoir et pouvoir avec le non-soutien de la pratique analytique ? Comment localiser où ce savoir se conjugue avec le pouvoir et quelles sont ses conséquences, en termes de l’us  et abus d’un pouvoir?
Lacan, dans le Séminaire XVI – “D’un Autre à l’autre”, situe un point important en termes de la relation qui s’établit dans le monde - depuis que le monde est le monde -  entre savoir et pouvoir, à travers cette valeur d’association de copulation que ce “e”  possède.  Lacan nous montre que cette association entre savoir et pouvoir est fausse, pourtant elle rend possible la détention d’un pouvoir.
Depuis l’antiquité, depuis l’époque des empires, ceux qui savaient compter étaient aussi ceux qui faisaient la distribution et division. Cela apparaît, depuis cette époque-là, comme ce qui est juste. Apparaît comme juste pas seulement dans les empires, mais encore aujourd’hui: parce que l’on associe qu’il y a justice à la mesure où celui qui sait compter est celui qui distribue, celui qui situe que , depuis les empires, ceux qui savent compter détiennent un pouvoir.

Il est important de prendre en compte cette liaison de savoir-et-pouvoir et la question de la justice  puisqu’il s’agit de quelque chose qui apparaît comme idéologie dominante et s’impose à chaque empire. Cette question est structurale et c’est justement pour cette raison que les changements de gouvernement et les critiques sociales ne suffisent pas, ne sont pas suffisantes, parce qu’elles n’opèrent pas le changement nécessaire sur le point qui importe. Par exemple: les gouvernements changent, les partis changent, mais sur ce lieu où cette conception de la détention d’un pouvoir dans sa conjonction avec le savoir se situe, rien ne change, plus virulente  qui soit la critique des intellectuels à la société. Quelle est donc la possibilité de changement sur ce point?

Je pense que ce point est fondamental parce qu’il  nous met en rapport avec certaines questions qui doivent être interrogées sur le soutien de la pratique analytique, bien que ce soit seulement à travers une analyse qu’on puisse  arriver à interroger et à prendre en compte cette union  de savoir et pouvoir.

Dans le point où savoir et pouvoir semblent se conjuguer, il y a une croyance, qui a un certain rapport avec la perversion, qui apparaît toujours à travers  quelqu’un qui l’incarne. Le pervers tâche de recouvrir la castration de l’Autre et, d’une certaine façon, il y réussit. Il est important d’expliquer que l’obtention de cette efficacité par le pervers n’est pas imaginaire, elle fait partie de l’univers symbolique. Il obtient cela en incarnant cette croyance.

La question du savoir en psychanalyse a rapport avec le lieu de la castration, qui a une fonction symbolique. Cependant la castration, en tant que réelle, ne fait aucun rapport avec la vérité. Le fait que,  par rapport au réel, il n’y ait aucune vérité fait que  le manque soit réel. L’importance en  est que le manque, en tant que réel, n’a rien à voir avec la réalité, et c’est en tant que réel qu’il  peut être exclu pour le sujet.

C’est ce manque, réel et structurel, que le pervers essaie de recouvrir chez l’Autre. La perversion offre son pouvoir à la névrose, tandis qu’incarne un savoir à propos de comment tamponner le manque. Le pervers croit être capable de conjuguer savoir et pouvoir. Le névrotique croit que le pervers sait, et pour cela, lui suppose  le pouvoir, lui suppose le pouvoir où le névrotique veut aussi croire qu’il est possible, de quelque façon, savoir pourvoir le manque. Le névrotique se soumet au savoir de la perversion , à ce qu’il veut croire que le pervers y sait comment faire. 

Le sujet, en position perverse, face à la castration, présente un mécanisme de dénégation, par rapport à laquelle  il affirme un rapport avec le savoir, qui ne le laisse pas sans savoir. Le pervers sait, et plus que savoir, ce qu’il veut c’est montrer, soit, il  veut dire qu’il est le possesseur , qu’il est le propriétaire de ce qui sait et quand il se fait propriétaire il se permet d’affirmer: je ne savait pas, maintenant je sais. L’affirmation du pervers l’est toujours par rapport à un savoir.

Ce je ne savais pas, mais maintenant je sais peut se passer  aussi dans l’analyse d’un névrotique, mais il ne s’agit pas de qu’on arrive à savoir ce qu’on ne savait pas comme un point d’arrivée, un point final, parce que justement, pour que ce savoir soit en relation avec la castration, il doit être en manque.

Et que ce savoir soit en manque, c’est à dire, que le savoir soit en relation à la castration, c’est quelque chose  que le pervers ne va-t-il pas permettre  de se passer, ainsi, il va exiger de l’aide de l’autre dans le lien social , il va exiger que l’autre soit le support qui lui permette de soutenir cette affirmation à propos du savoir. Ce maintenant je sais, dans la perversion ne se casse aucunement comme il arrive dans le discours d’un sujet affecté par la castration à la façon de la névrose. Cependant, de point de l’impasse se présente aussi dans la névrose, á cause du fantasme que , comme nous dit Lacan, est construit à la façon de la perversion. Le fantasme et la perversion s’équivalent quasiment, par rapport au tamponnement du manque de l’Autre.

Le pervers surgit comme ayant un savoir qui fait la constitution même du désir, la constitution du sujet comme désireux par rapport au désir de l’Autre, et ce savoir est associé au  pouvoir, tandis que le pouvoir va lui donner la possibilité de la création du symbole du phallus. C’est sur ce point que le pervers incarne cette fausse association entre savoir et pouvoir. Il s’agit de sa foi, qui est soutenue dans ce ce que je sais, je le sais.

Quand il appuie sa foi sur ce qu’il sait il l’appuie dans l’efficacité symbolique par rapport  au phallus, efficacité qui est une fiction par laquelle nous pouvons parler et à travers laquelle nous vivons, mais qui, à son tour,  laisse de côté la relation de la castration avec le manque en tant que réel. Le pervers, soutenu dans sa foi, incarnant la croyance, offre dans le lien social toujours quelque chose par rapport à l’amour et au pouvoir. Toutes les méthodes qu’il introduit par rapport à l’amour sont basées sur cette position de dénégation de la castration, qui ne le laisse pas sans savoir. C’est un je sais  qui s’affirme par rapport à un je ne savais pas, qui se maintient intact et c’est là qu’il va appuyer sa foi.

Le pervers croit qu’il y a un secret qu’il va tâcher de vendre à celui que le veuille entendre, mais c’est aussi avec cela qu’il se soutient par rapport à l’incrédule, lui offre sa foi, toujours touchée par ce savoir de la perversion. La foi fait la croyance, mais ce n’est pas la croyance en soi. La foi est ce mouvement du sujet à s’affirmer pour que quelqu’un puisse le croire , c’est à dire, le pervers a de la foi et croit qu’il y quelqu’un qui va toujours croire que la mère n’est pas castrée. 

C’est là, où e sujet, par rapport à la castration dans la mère, lieu du premier Autre, refuse le savoir de la castration, sur ce point d’ambiguïté, où le sujet – au début – suppose savoir par la logique des prémisses universelles du pénis, que tous ont. La phobie et le fétichisme en sont des exemples, où le sujet met un objet sur ce lieu d’affrontement avec le manque, ou mieux, pour ne pas faire face au manque, pour se protéger de l’angoisse de castration.

C’est encore comme forme de protection par rapport à l’angoisse de castration que se font les plus différentes choses, aussi bien par rapport à l’opérateur de la névrose  et da psychose qu’à celui de la perversion. C’est sur le point d’affrontement avec la castration dans la mère, en tant qu’Autre primordial, que le sujet névrotique réprime  ce savoir sur le manque, le psychotique forclue et le pervers refuse. 

Ce refus du pervers se présente justement sur le point où ce qu’il y a à savoir c’est qu’il n’y a pas de savoir sur l’autre sexe.

C’est celui-ci, à mon avis, le point structural fondamental à traverser dans une analyse, soit, arriver à localiser et traverser la forme comme l’Un se fait, là, objet totalisant  de l’Autre. Situer, dans une analyse, les savoirs qui soutiennent ce Un qui fait complétude  avec l’Autre, qui fait occultation, qui masque les marques du manque dans l’Autre, c’est ce que le maintient de la conjonction de savoir et pouvoir empêche car là , où il n’y a pas de savoir, rapidement on  place un savoir et on dit : maintenant je sais.

C’est celui-ci le point auquel le sujet doit arriver et faire le compte d’une autre façon ; soit, il doit déduire de cet Un totalisant et faire entrer un compte qui prenne note du manque en tant que réel, soit, qu’il n’y a pas de savoir qui puisse pourvoir ce manque , qui est structurel, et qui puisse faire chute de l’idéal de faire Un, qui se maintient, par le narcissisme, dans son articulation au phallus avec son efficacité symbolique.

Sur ce point, où savoir et pouvoir se conjuguent dans une fausse association, n’importe quel savoir qui puisse être a priori ce sera de la pure manipulation, empêchant la pratique analytique. Ainsi, là (sur ce point), le soutient de la pratique analytique exige comme rigueur éthique le non refus du savoir de castration, qui concerne le fait de qu’il n’y a pas de savoir qui pourvoie le manque en tant que réel. Seulement par cette position il est possible que savoir et pouvoir et justice ne se conjuguent pas dans le maintenant je sais, de la foi incarnée chez le pervers, qui ne peut que mener à faire du transfert un abus de pouvoir et le non-soutient de la praxis analytique.

 
