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Dada la propuesta de la asociación libre que conlleva la promesa de la significación y sentido¿con que re curso operar cuando esta cesa?. Falta de producción, vacio, lugar  cena goso donde los saberes son tragados.

Intento a veces vano de recuperar una apariencia: ¿A usted que se le ocurre?como si debiera  haber allí en alguna sede,  en algún sitio oculto, un deposito de saber que se niega a  aparecer. Y que actúa en el seno de una practica que se encuentra de pronto sin materia.Solo: “no se me ocurre nada”.

Parálisis del fluir temporal, de la certeza de que un significado preciso se escamotea. Presencia que se supone allí enterrada. Instante donde claudican los decires y el silencio cobra una    dimensión de pesadez insistente y clausurante del pensamiento. Cierre del vértigo de las ocurrencias que hace  pensar en un vacio. Como hacer de esta pesadez, de este estancamiento, materia para el mismo.

Se esta demasiado  acostumbrado a suponer que las ideas deben ser claras y distintas,y que el pensamiento esta para  eso, para discernir lo claro y lo distinto. Pero, que sucede cuan do   todo se embrolla, nada esta claro, y más aun, acontece ese desesperante “no pasa nada “. ¿Y por que algo debería pasar?¿qué es lo que  debería pasar?Por cierto que el  buen juicio, que forma parte del arte de curar dirá: “Algo que haga sentir bien”.  La cura  entendida médicamente, hace suponer  siempre una alteración en la sustancia corporal por déficit, exceso o ataque diverso y es otra sustancia que a titulo de medicamento operara como remedio.

Pero como concebir  una enfermedad y una curación cuando se trata de la trama de la vida misma, de la miseria de la enfermedad, de la cura y de un efecto que de  ella se produce como agravación en su decurso y  como obstáculo a la misma. Nos encontramos con que en la cura se desarrolla la enfermedad. Pero esta  enfermedad no es novedad. El psicoanálisis ha hecho pie en ella para  construir su palanca  fundamental. Se trata de esa enfermedad que  cobra su verdadera  dimensión en su relación con el otro, concebida en un principio en su dimensión simbólico-imaginaria con el Otro como cliché, para  virar posteriormente a una concepción de lo real en su emergencia.

Una relación  que comienza bajo los términos auspiciosos de una esperanza, de un deseo de procurar el bien, de una espera del que el saber permita aclarar los términos para que el bien por fin surja. Como explicar entonces  la emergencia del mal. Una oscura fuerza parece entorpecer el  entendimiento. Acciones sin sentido parecen dar razón a eso que  el lenguaje común  sobradamente expresa en los términos de: “para que tenes la cabeza”.

Pareciera, y creo que esto se le hizo evidente a Freud, que una oscura fuerza demoníaca procura satisfacerse en una producción  y un resultado cuya lógica es difícil desentrañar.

El incremento del padecimiento, como así también el desarrollo de unas acciones cuyo  fin ultimo desbaratan toda pretensión ideal  de hacer del amor,  del bien, una causa digna de defenderse.

Escándalo para el bien pensar, que no puede suponer que los pensamientos y las acciones no apunten hacia un determinado bien. Y esto, ocurriendo en el seno de una relación humana que coloca al   sin-sentido como paradoja fundamental de las  cuestiones del amor.

¿Por qué  el odio allí donde cabria suponer que debería reinar el amor?. Ese odio primigenio que sostiene Edipo al final en Colona frente a su hija. Esa expresión de “mas bien valdría no haber nacido”, esa falta de conciliación, de re- conciliación. ¿Es que a caso  esta no  es posible?. La re-conciliación seria posible  en el reino del amor y  esta allí el cristianismo  como religión que lo supone. ¿Pero bajo que horizonte?. Ese que hace del amor premisa universal.

Solo basta creer en él, exaltarlo, pero sabemos bien que esto es solo posible bajo la condición de un odio volcado hacia el cuerpo, un rebajamiento del mismo, aquello que hace del  cuerpo  sufrimiento. Amor que condena la emergencia desde el  cuerpo de todo aquello que lo puede cuestionar. Y creo que no es casual que en los comienzos del psicoanálisis y promediando su desarrollo teórico, aparezca el amor como condición  de una renuncia. Renuncia que recae bajo la premisa del amor. Pero también sabemos que el amor  a saber y el saber que convoca al amor,  siempre se  encuentra con dos enigmas  fundamentales al que el saber trata de acotar: “la sexualidad y la muerte”.

Si nos detenemos en la versión freudiana  que los aúna bajo la condición del orgasmo como  una fuerza ciega,  me parece que nos extraviamos.

 También esta ese cementerio de la sexualidad que es la solución que el obsesivo aporta a titulo  de sepultarlo una y otra vez como  carne sin sentido a fin de enaltecer un amor ideal que sobreviva a la materia. Sabemos de las infructuosas y estériles inventivas con que la sociedad  ha intentado resolver la cuestión; desde el celibato, pasando por el matrimonio y  todos los tratamientos sexuales que están a la orden del  día. Pero es de la estofa freudiana la ocurrencia de que la transferencia tiene como motor la sexualidad y la muerte. Pero  lo que ella pone en evidencia  no son los ideales que hacen  a los  fines elevados, a los que presta ría buen servicio, sino aquellos que  en su  emergencia paralizan. Vacía el pensar y crea  una situación que convoca al “para que todo esto”.

Si Freud entra  en el cuestionamiento de nuestra cultura es por el lado de la  religión, y no de cualquiera, sino de la judeo-cristiana. Es de la naturaleza de la religión asignarle fines a la vida en un vector que  haría de la muerte el termino de un ciclo  vital pasible de calculo. Si  algo pone de manifiesto la transferencia en su emergencia, es que el supuesto   “primum  vivere” es una condición ideal en un principio del placer-displacer sumamente frágil. Si la pulsion apunta indómita a su satisfacción, sabemos  que no es conciliable esta ultima, con los supuestos fines de la vida.

Será  por esto,  que “Más allá del principio del placer” se transforma en la clave de bóveda de una edificio donde la transferencia es motorizada por la pulsion de muerte.

No es de extrañar que este sea una concepto escandaloso, que aun hoy despierta la más fuertes resistencias entre los analistas. ¿Qué querrá decir  que la transferencia es la manifestación de oscuras  fuerzas demoníacas (ya anunciadas por Freud en su trabajo sobre lo siniestro)?. ¿ Que será esta oscura fuerza pulsional?.

Freud se interna  en un laberinto hecho de premisas biológicas, filosóficas, en el que se extra vía aunque insiste que tiene la mas firme  convicción en lo que piensa. Pero una convicción no es suficiente, es necesario una demostración que permita algún modo lógico de aproximación. Lo  cierto, es que tanto el  bien como la belleza, son una y otra vez liquidados, como Freud lo señala en la figura de Tancredo. Una y otra vez se vuelve a asesinar lo que más se ama. Esta dimensión trágica de la transferencia, es un giro de la dimensión de comedia  que adopta la transferencia en “amor de transferencia”. En este ultimo trabajo son puestos de manifiesto los intereses sociales, familiares, y aquello que la transferencia pone en evidencia como cuestionamiento a los mismos. Pero hay una dimensión de conciliación posible, que aúna saber y verdad,en un plano de conciencia, donde se evidenciaría una realización posible del amor en unas condiciones supuestas mejores.

Sin embargo algo hace obstáculo a esta propuesta. La dimensión  ideal choca con lo que podemos llamar la dimensión “real”  que la transferencia pone de manifiesto. Tal dimensión real hace la impresión de algo poco inteligente. Vuelvo entonces sobre mis pasos, “Eso” pesa, es algo que  no se incluye en la trama del existente, hace  tabla rasa  con lo que podríamos llamar ganancia por la experiencia.

Esa claudicación del conjunto de los saberes que se enfrenta con un vaciamiento, un atontamiento, que  conocían los antiguos  cuando  hablaban de la pasión y la necesidad de su dominio. Catarsis de la tragedia griega, que ponía al espectador ante un decurso  imparable de los hechos.

 Pero se supone que un analista no es solo  un espectador de la tragedia del analizante, se espera de él que intervenga de algún modo  en el decurso de los mismos. Al fin y al cabo como Freud mismo lo admite, no es solamente  un interés teórico  el que guía al analista sino que también deberá haber  fines prácticos,  que determinen su accionar.

He aquí que estamos entonces entre el  bien o la curación del paciente, y la compulsión de repetición puesta en movimiento por el mas allá del principio del placer. Si la angustia es puesta de  relieve  en primer lugar, desde el comienzo de la obra freudiana, es porque  su    dimensión de afecto por excelencia, es promovido a la  condición de señal. Vector  privilegiado en continua conexión  con la que la transferencia pone en evidencia. La angustia será del yo, para quien el “primum vivere” es esencial. La angustia frente al re torno de lo reprimido, a la reiteración de situaciones traumáticas, aquellas que han dejado cicatrices en el yo como rasgos de carácter, vieja curación con  cicatrización. De  lo que se trata   cuando la transferencia emerge es de un mas allá  del conjunto de las razones razonadas.

No por casualidad Freud insiste en que los sueños que aparecen en análisis vuelven a poner en evidencia viejas   situaciones traumáticas que son traídas bajo esta condición al trabajo analítico.

Injurias que  el  yo ha padecido y que  enigmáticamente se vuelven  a poner en evidencia. Si al principio la idea de cliché como matriz que tiende a repetirse en la transferencia era lo puesto en primer plano, tomando  la persona del medico como sustituto de las personas significativas, esta explicación  queda parcialmente puesta en tela de  juicio, en tanto lo real que se manifiesta en la transferencia no es  simplemente una mera reedición de fantasías  e impulsos de épocas pretéritas. La repetición no es solo de un pasado  olvidado, y tampoco la reemisión  que cabría esperarla de una reubicación  en el mismo.  La experiencia transfierencial trae algo de inédito, en tanto cancela los materiales con los que el pensamiento habitualmente trabaja.

Por lo tanto  sin dejar de pensar en las primeras concepciones de la transferencia, pienso que deberíamos detenernos en la  diferencia que se plantea  entre recuerdo, repetición y  elaboración, y en lo que inaugura la    formulación de la compulsión de repetición como un mas allá del principio del placer.

No se trata de un como si, ni tampoco como le  gustaba decir a Freud, que pueda someterse al comercio asociativo. Mas bien este esta suspendido.

De las  cinco modalidades de resistencia que Freud propone,  la resistencia de transferencia ocupa un lugar de privilegio. La transferencia es la  torpeza del pensamiento, ,acuñado como modalidad de la defensa, que instaura el principio del placer-displacer, que es del yo, que es el que reacciona con angustia frente al retorno  de un accionar pulsional  que  Freud no duda en llamar de muerte. Retorno a un estado anterior, donde el recurso a lo inanimado primero, al cese de eso que debería empujar indómito hacia delante, es una primera aproximación. Desafío a la teoría de una practica que debe ser, según Freud, nuevamente reformulada en aquello que esencialmente la define, que es la transferencia. No se trata aquí de que el analista sea una persona  que a diferencia de los que han intervenido con anterioridad,  supla la falla de los otros originales. Tampoco se podría pensar una cura por el amor,  cuestión que Freud trata con cautela en “El malestar  en la cultura”.

Por ende, no se trata  de instaurar alguna cuestión ideal, que  siempre demanda  mayor represión. ¿ Pero entonces como intentar aprehender lo que se evidencia en el desarrollo de la cura?. Cual es el horror a la  que esta convoca, cual los “Dioses del averno”. Creo que es claro que la vara de la “curación” del  sentido común, no es la común medida con la que podemos entendernos en psicoanálisis. Si seguimos la  vía de los reproches de Ferenczy centrada en la falta de análisis de la transferencia negativa,  entramos por la puerta de l oque magistralmente intento desarrollar Melanie Klein.

El otro primigenio es una pantalla de proyección, la introyeccion lo es de una imago feroz y terrible definida como Super-yo temprano.

El análisis de estas fantasías según Klein permitiría la reducción de la angustia motivada por las mismas. Pero es llamativo que más allá de cuales  fueran las razones personales de Freud con Klein, no es la vía  que Freud elige, tampoco la vía de Abraham, que supone que él deshacimiento  de los puntos de fijación de la libido y el establecimiento de una primacía genital en relación  con un objeto total serian suficientes.Ninguna de estas condiciones ideales darían pie a la superación de ese malestar radical en la cultura. Esta no se logra sin renuncia, pero es cierto que en “El porvenir de una ilusión” Freud insiste en porque debería ser apreciada una cultura que solo brinda posibilidad de  gozar  de  sus beneficios a unos pocos, especialmente preparados. Si bien es cierto como lo afirma en “El malestar en la   cultura” de que el amor aunado a la satisfacción sexual brinda la idea de la máxima felicidad posible esta no parece a la mayoría de los pensadores el camino mas apropiado. Se trata pues de una renuncia, aquella que nos expulso del paraíso. Si en “Mas allá...” Freud insiste en que el organismo quiere morir a su modo, es el respeto a esta peculiaridad, lo que hace a la esencia de la practica analítica. Si las condiciones como Freud supone están dadas al comienzo, las marcas diferenciales, supuestas líneas de fragilizacion deberán hacerse manifiestas  como  singularizacion radical.

Esta singularidad  supone marcas corporales, esas que a  Freud  le hicieron pensar  tempranamente en la facilitación somática.  Es tempranamente en el “Proyecto...” donde sienta las bases de la importancia de la vivencia de  dolor de su relevancia en la transposición en afecto, llamándole la atención que en su surgimiento aparezca un plus  sin que ningún estimulo doloroso actual  actúe. Si Freud desde el comienzo pone la transferencia bajo la rubrica del afecto con lo que la diferencia en positiva o negativa, deberemos ver a que nos conduce esto. Por que el afecto no es  inefable,aunque su privilegio es que motoriza un accionar motor y secretor (como a Freud le gustaba decir al  comienzo)que no obedece a otra realidad   que a la actuación de una huella. Pero la huella, no es la experiencia, si no la marca de la misma. Aquella que inaugura lo psíquico como real. Y es frente al afecto  que se inaugura la concepción de histeria de defensa. Esa que aparta del comercio asociativo   a un grupo psíquico separado. Es este el que se concibe como soporte del síntoma y el que motoriza ese nuevo síntoma llamado transferencia. Pero lo que esta pone en evidencia en su manifestación, es que no es posible un acuerdo simple de las exigencias de “eso”. El yo y el otro significativo.

Si la cuestión es siempre una renuncia, aquella que permita entrar en relación con el propio cuerpo, y los otros, en el universo de la cultura, lo que pone sobre el tapete la cura analítica es de que modo esta renuncia puede efectuarse. No es casual que Freud ponga al Edipo, y a la angustia de castración como un nudo esencial a resolver,  lecho de roca, tope del análisis, y al mismo tiempo desafió al mismo.

Análisis terminable  e interminable surge como corolario de estas cuestiones de las  dificultades para aunar teoría y practica. La transferencia, singular en cada situación, muestra  a las claras que la teoría es solo andamio del que se puede caer. Necesario  en una practica que en algún momento Freud califico de imposible.

Si la transferencia pone en  evidencia algo, es la imposibilidad de reconciliación entre el eje placer-displacer y  el mas allá del mismo.

Desde este punto de vista, la idea de una liquidación de la transferencia ¿a qué apuntaría?. Creo que lo desarrollado en el  veinte en “psicología de las masas” abriría una  puerta. Si la situación analítica es homologada a una masa  de dos, donde se pone de relieve al otro  como semejante,  auxiliador, rival es para mostrar, como Freud lo hace desde el Proyecto, de que este otro humano significativo es de importancia radical  pero, es también  condición de  sufrimiento y dolor a pesar de todo lo que haga.

será del reconocimiento por el pensamiento de aquello que lo afecta y de lo que preferiría apartarse y que se actualiza como transferencia que Freud extraerá , la conclusión de que: “nada puede ser muerto en ausencia o efigie”. Aquello  que según Freud se le exigirá a un analista es que tenga experiencia del inconsciente. Esta experiencia del inconsciente,  no es sin actualización del horror y del dolor, pero también experiencia de inscribirlos en esa novela personal que es el atravesamiento de un análisis. Recuperación como Freud lo escribía de la singularidad de un tiempo donde las torpezas, las dificultades en el decir y el pensar, los estancamientos, las experiencias afectivas, se  aúnen en un decir que no sea mero retorno de un sentir sin decir  y un decir  sin sentir. Pensamiento y afectos ya no separados por un hiato entre el cuerpo y el pensamiento. Pensamiento que recupere un cuerpo, y no que arroje  como saldo una pura escoria, miseria de la enfermedad, que deberá advenir miseria de la vid a cotidiana,  esa que alimenta incesantemente nuestro malestar en la cultura y los decires que en ella circulan.

 

 

