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En ce qui concerne la question-thème de ce Congrès, “Quelle est la direction de l’analyse dans le mouvement lacanien?”, il y a un point important quant à la logique du temps, dans ce que le mouvement lacanien peut mener, par l’insistance dans la relance d’un pari, à la sustentation de la psychanalyse freudienne.

Nous avons retenu comme références du discours de la psychanalyse que l’expérience analytique est prise depuis Freud, dans le point de la structure et que la praxis psychanalytique ne se soutient radicalement que comme pratique discursive. Cependant, si on considère ce critère comme déjà établi au départ, il se peut que reste recouvert le besoin d’y avoir un travail, d’interroger, besoin de revenir aux fondements de notre pratique, pour que ce travail ait lui-même des conséquences dans la direction de l’entrée effective du nouveau freudien, un nouveau mené par Lacan vers le  point de la production de l’artefact discursif et de la localisation de la position de l’analyste dans un certain discours, qui est le discours de l’analyste. Même Lacan a eu besoin de temps pour dire que ce que constitue son discours c’est une reprise du projet freudien à l’envers et que l’expérience analytique est une structure de discours.

S’il y a pari dans cette direction, ceci avec quoi un sujet se rencontre sur ce chemin n’est nullement commode. Il y a là, exactement, une énorme résistance à l’entrée de ce nouveau discours, et c’est pour cela que certaines conditions on besoin entrer comme effet du travail analytique, dans le temps. C’est nécessaire logiquement le pas lacanien, l’entrée dans le champ lacanien, par un retour à Freud, pour que la pratique soutienne la légitimité de la découverte freudienne. Une psychanalyse freudienne a rapport à la position de Freud, c’est a dire, avec une rigueur éthique qui soutient une écoute par la fonction de la place de l’analyste, qui permet de fonder l’inconscient, ce qui fonder un nouveau statut du sujet. La praxis psychanalytique est soutenue par les pas donnés par Freud et par Lacan, toutefois cela est de responsabilité de chacun, en ce qui concerne les traversées par lesquelles chacun a besoin passer.

C’est dans ce sens qu’il vaut bien d’interroger la pratique soutenue . A quoi mène-t-elle? Que fonde-t-elle comme conséquence de son acte? Quels sont ses effets sur le temps puisqu’il s’agit de quelque chose à être vérifié dans le parcours analytique, dans le tracé de ce parcours? Ces interrogants logiques fondamentaux on besoin venir à se produire comme effet du travail de l’analyse et ne se soutiennent que par la fonction du  transfert.  

L’analyste, quand il reçoit un discours, il situe le lieu d’où il écoute et met cette écoute en fonction de situer un endroit, un siège pour la parole du sujet. Freud, de par sa position d’auditeur, attribuait cette parole à la structure de l’inconscient. Le sujet, par la façon dont il parle, dit sur des conceptions fondamentales qu’il soutient, sans en savoir rien, dans un point où sa parole le divise et, encore que par la propre parole il essaie obstinément de recouvrir son dit, il accentue davantage cette scission structurale. Le langage, lorsqu’il structure le sujet, fait défaut. 

Que faisons-nous, analystes, devant ce qui se présente de cette  difficulté, la difficulté de parler, exactement dans ce point du défaut, pour les avancements nécessaires à la sustentation du nouveau freudien: une position pour son acte?

Lacan signale que le sens de la découverte de Freud c’est que quelque chose qui a rapport à la sexualité se manifeste à partir des pensées inconscientes et c’est aussi par ce que l’on désigne la radicale inadéquation de la pensée à la réalité du sexe. Freud, du fait d’être retourné aux questions sur la sexualité par la voie de la compulsion à la répétition chez l’être parlant, insère de certaines conditions qui permettent á Lacan d’extraire la fonction de l’objet perdu. C’est parce qu’il est retourné à des points d’insistance que le sujet -  par ce qui se présente comme compulsion dans l’analyse - insère cette fonction dans l’expérience. Cela a besoin de faire irruption par un dire adressé à l’analyste et c’est cela qui permet d’extraire ce qui dans la répétition a un certain rapport avec la jouissance. Cette extraction permet que l’expérience de l’analyse puisse toucher le point qui importent aux analystes autant de conséquences, le point du réel de la structure du sujet de l’inconscient, où le langage, quand il fait défaut, laisse un reste comme irréductible. 

Face à ce qui émerge dans la vie sexuelle infantile, la perte de l’amour et l’échec éprouvé demeurent, au niveau de dédommagement imaginaire, sous la forme d’une cicatrice narcissique, point de référence sur lequel le sujet compte dans la constitution de quelques uns de ses concepts fondamentaux. Cela détermine un certain arrangement du tracé comme destinée, aboutissant à une perpétuelle récurrence de la même chose. Ce drame vécu est ce qu’il faut se dédoubler au niveau du champ logique. Il faut circonscrire, dans l’analyse, le point d’insistance où le sujet revient aux questions de l’amour par la relation duale, parce qu’il a cru et croit encore (puisqu’il y revient) qu’il y a compréhension dans cette rencontre entre les deux. De quelle façon a été compris ce que c’est l’amour? Qu’est-ce qu’il a été compris dans cette rencontre que l’on suppose avoir été vécue par deux?

Ce qui s’organise par les conséquences psychiques de la distinction anatomique entre les sexes ce sont de différents dénouements, de différentes positions face à l’observation du manque du pénis chez la mère, ce pénis dont Freud dit ne pas être n’importe quel: c’est ce pénis très spécial, celui de la mère. Les sujets  névrotiques maintiennent les plus primitives impressions infantiles: face à cette absence, ils rejettent le fait et masquent la contradiction entre l’observation et la préconception, en arrivant à la conclusion émotionnellement significative de que le pénis, du moins, avait été là, avant [...].  Il s’agit d’un recul, d’un retour en arrière, attestant une affirmation primordiale et universelle: tous en ont. 

Le sujet, lorsqu’il il se réfugie dans un amour intense pour le père,  de l’intense et durable liaison avec la mère, il recouvre le rapport qu’il fait là, où il n’y a pas cette liaison, ce rapport. C’est un point obscur, difficile à toucher dans une analyse, parce qu’un changement là atteint le point de la roche de la castration , dans la crainte de la passivité et dans la jalousie du pénis, où la castration est destinée à être ressentie comme menace. Atteint aussi un point occulte d’horreur, puisque c’est devant la mère qu’il peut remarquer le manque, mais c'est aussi où le sujet névrotique croit que cette liaison intense avec la mère le protège de se trouver face à la castration, et cela fait corps résistent au changement de certaines conditions établies. Le sujet va avoir besoin de se trouver face à ce qu’il fait. Parler à partir d’un lieu où l’on croit déjà savoir ou il y aura un entendement qui dispense la parole exclue que se dise , ou que la psychanalyse suive, et c’est par cette raison que Lacan vient interroger la logique soutenue par chaque discours. Le phallus pointe vers la castration, mais il est aussi ce qui peut symboliser l’élimination de cet élément irréductible et, par conséquent, le $ qui vienne s’inscrire comme castré par rapport à l’Autre, marqué par un manque.

Une analyse ne marche si elle est menée au point où l’on puisse présenter, dans la parole de l’analysant, par l’ouverture au champ de l’Autre, la possibilité de localiser ce désir obstiné - qui est sexuel et infantile - de se retrouver dans la chaleur du ventre maternel. Il y a une énorme confusion dans l’origine, puisque  le sujet - par une necessité logique - a dû se faire valoir, dans le désir de la Mère, comme équivalent symbolique du pénis, ce phallus qui est supposé la pourvoir de son manque. Il y a alors, sur ce point, une énorme souffrance, qui peut être maintenue où un symbole constitué, au moment d’être  convoqué, ne se présente pas. Cependant, cela maintient encore l’idée, la croyance, qui ne peut même pas être prise comme étant de l’ordre d’une illusion fondamentale, de qu’il y ait un symbole possible qui le représente comme un être sexué, ou de ce soit possible d’y avoir, sur le point réel du sexe, un symbole, ou de que quelque chose entre, en représentant, de façon satisfaisante, une chose quelconque à propos du sexe. Pas que les référents qui entrent par le langage, en termes de sexualité, ne soient pas importantes pour ce qui se conforme comme type idéal du sexe. La question c’est que, par structure, ils excluent ce qui concerne la différence sexuelle puisque tout s’organise autour de la primauté phallique. L’analyste ne peut rien savoir de la signification prépondérante, mise dans un lieu où il y a une impossibilité logique de signifier le sexe. Ce terme qui fait équivalence va avoir besoin d’être dirigé à l’analyste. 

Comment avancer, alors, sur le point du nouveau découvert par Freud, autour des questions sur la sexualité, où il y a cette étroite liaison, intense et durable, avec la mère, si cela même fait corps, corps de jouissance, résistent aux opérations de différence, nécessaires au parcours d’une analyse? Quel est-il le pas lacanien sur ce point? C’est l’ouverture vers la logique ce ces relations et que cette signification phallique vienne à être inscrite sur le dire du sujet comme ayant échoué, que cet échec vienne se lier à la structure. Cela n’est possible que si la pratique est mise au niveau de l’ouverture pour L’Autre, comme champ logique du langage, et si elle arrive à localiser, par des opérations logiques, ce point strict, où les rapports deviennent étroits et sont strictement liés à une forme primitive de répondre dans les rapports. C’est la possibilité de que quelque effet de changement ait lieu sur le point pervers de la structure, où le tout usurpe la place du sexe.

Le sujet constitué radicalement par sa division et soutenu par une existence logique est le nouveau proposé par Lacan à entrer par l’expérience de l’analyse. La conséquence de l’acte analytique est la fondation de l’inconscient et pas une condition qui soit déjà donnée. Ainsi, il est nécessaire trouver les conditions du fonctionnement de l’inconscient dans l’analyse, qui opèrent par l’entrée de la fonction désir de l’analyste; trouver de certaines conditions d’existence, qui ne puissent exister que s’il y aura l’entrée de la logique du discours analytique, qui permet l’extraction de l’objet a dans sa valeur logique, où il est moins rattaché au domaine de l’imaginaire. Cela est-il possible s’il y a paiement à ce niveau, un désir de s’analyser, et la supposition de qu’il y a analyste. Sur ce point il n’y a pas de garanties préconçues. Il s’agit  d’une élection du sujet de l’inconscient, si les conditions peuvent venir à être.

Je pense qu’un changement sur ce point résistent se produirait par une parole qui ferait une écriture, qui ait des conséquences de coupure avec une certaine situation vécue, qui fasse différence avec le discours précédent.   Seulement à cet instant-là, peut-être, de certaines conditions entrent pour exister logiquement, pas sans la présence du sujet, par un dire qui se soutient d’un lieu d’où il part et où il y a du savoir, oui, car ce n’est pas qu’il n’y ait pas de savoir, mais ce savoir fait référence à la vérité comme non-toute.
( Travail préliminaire écrit par Gracinda Peccini, membre de la Praxis Lacaniana/Formação em Escola.





