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Lacan, al comienzo del texto “La Dirección de la Cura”, dice que pretende mostrarnos cómo la impotencia para sostener auténticamente una praxis se reduce, como es común en la historia de los hombres, al ejercicio de un poder.
En otro pasaje del mismo texto, dice todavía  que “el psicoanalista dirige la  cura, pero de modo alguno debe dirigir al paciente”, nosotros, los analistas, lo sabemos.
Pienso que Lacan en todo este texto nos invita firmemente a pensar las cuestiones del trabajo analítico, interrogándonos en tanto practicantes. 
Estoy interesada, principalmente, en discutir lo siguiente: ¿qué es sostener auténticamente una praxis? ¿Y dónde ella puede quedar reducida al ejercicio de un poder?
Este punto de la recusa del saber de la castración, punto que pone en juego cierta ambigüedad , y la implicación que esta recusa tiene, en términos del sostenimiento de la práctica analítica, es lo que voy a tratar de articular. Por esto, en elación a los pasajes que mencioné hasta ahora, del Escrito en cuestión, y que tienen que ver con el abuso de poder, es importante que tengamos en cuenta que no basta que, respecto del saber, éste sea intelectualmente sabido, es necesario encontrar condiciones para poner en juego lo que, en otro lugar, se sabe y se recusa saber, y esto sólo es posible por la apertura al lugar lógico del Otro en un análisis. 
¿Cuál es la ligazón de la conjunción de saber y poder con el no sostenimiento de la práctica analítica? ¿Cómo localizar dónde este saber se conjuga con poder y cuáles sus consecuencias, en términos de uso y abuso de un poder?
Lacan, en el Seminario XVI – “De un Otro al otro” – sitúa un punto importante en términos de la relación que se establece en el mundo, desde que el mundo es mundo, entre saber y poder, por medio de este valor de asociación de cópula que este “y” tiene. Lacan nos muestra que, si bien esta asociación entre saber y poder es falsa, no obstante posibilita la detentación de un poder.
Desde la antigüedad, desde la época de los imperios, los que sabían contar eran también los que hacían la distribución y el  reparto. Esto aparece, desde entonces, como lo que es justo. Aparece como justo no sólo en los imperios , sino todavía hoy: porque se asocia que hay justicia en la medida en que el que sabe contar es el que distribuye, lo que sitúa que, desde los imperios, los que saben contar detentan un poder.
Es importante tener en cuenta esta ligazón de saber-y-poder y la cuestión de la justicia, por tratarse de algo que aparece como ideología dominante y se impone en cada imperio. Esta cuestión es estructural, y es por esto mismo que los cambios de gobierno y las críticas sociales no bastan, no son suficientes, porque no operan el cambio necesario en el punto que importa. Por ejemplo: cambian los gobiernos, cambian los partidos, pero, en este lugar donde se sitúa esta concepción de la detentación de un poder en su conjunción con el saber, no cambia nada, por más virulenta que pueda ser la crítica de la intelectualidad a la sociedad. ¿Cuál es, entonces, la posibilidad de cambio en este punto?
Pienso que este punto es fundamental, por colocarnos en relación con ciertas cuestiones acerca del sostenimiento de la práctica analítica, que precisan ser interrogadas, si bien sea solamente por un análisis que se pueda llegar a interrogar y a tener en cuenta esta junción de saber y poder.
En el punto en que saber y poder parecen conjugarse, hay una creencia , que tiene una cierta relación con la perversión, que aparece siempre a través de alguien que la encarna. El perverso trata de tapar la castración en el Otro y, en cierta forma, lo consigue. Es importante esclarecer que la obtención de esta eficacia por el perverso, no es imaginaria, forma parte  del universo simbólico. Él consigue esto encarnando esta creencia.
La cuestión del saber en psicoanálisis tiene que ver con el lugar de la castración, que tiene una función simbólica. Con todo, la castración, en tanto real, no tiene ninguna relación con la verdad. Que en relación a lo real no haya ninguna verdad, hace que la falta sea real. La importancia de esto es que la falta , en tanto real, no tiene nada que ver con la realidad, y es en tanto real que puede quedar excluida para el sujeto.
Es esta falta, real y estructural, que el perverso intenta tapar en el Otro. La perversión ofrece su poder a la neurosis, en tanto encarna un saber sobre cómo taponar la falta. El perverso cree ser capaz de conjugar saber y poder. El neurótico cree que el perverso sabe y, por esto, le supone el poder, le supone el poder allí donde también quiere creer que es posible, de alguna manera, saber suplir la falta. El neurótico se somete al saber de la perversión, pues quiere creer que el perverso sabe ahí cómo hacer.   
El sujeto en posición perversa, frente a la castración, presenta un mecanismo de renegación, en relación al cual afirma una relación con el saber, que no lo deja sin saber. El perverso sabe y, más que saber, lo que quiere es mostrar, o sea, quiere decir que es poseedor, que es propietario de esto que sabe y, al hacerse propietario, se permite afirmar: yo no sabía, pero ahora sé . La afirmación del perverso es siempre en relación a un saber.
Este yo no sabía, pero ahora sé, también puede ocurrir en el análisis de un neurótico, pero no se trata de que se llegue a saber esto que no se sabía como un punto de llegada, un punto final, porque, justamente, para que este saber esté en relación con la castración, debe estar en falta.
Y que este saber esté en falta, o sea, que el saber esté en relación a la castración, es lo que el perverso no va a permitir que ocurra, por tanto, va a exigir ayuda del otro en el lazo social, va a exigir que el otro sea el soporte que le permita sostener esta afirmación respecto del saber. Este ahora sé, en la perversión, no se quiebra de ningún modo, como sucede en el discurso de un sujeto afectado por la castración al modo de la neurosis. Con todo, este punto de impasse también se presenta en la neurosis, debido al fantasma que, como nos dice Lacan, está construido al modo de la perversión. El fantasma y la perversión casi se equivalen, en relación a taponar la falta en el Otro. 
El perverso aparece como teniendo un saber que hace a la constitución misma del deseo, a la constitución del sujeto como deseante en relación al deseo del Otro, y este saber está asociado al poder, en tanto el poder le va a dar la posibilidad de la creación del símbolo del falo. Es en este punto que el perverso encarna esta falsa asociación entre saber y poder. Se trata de su fe, que está sostenida en este esto que sé, sé.
Al apoyar su fe en lo que sabe, él la apoya en la eficacia simbólica en relación al falo, eficacia que es una ficción por la cual podemos  hablar y a través de la cual vivimos, pero que, a su vez, deja de lado la relación de la castración con la falta  en tanto real. El perverso, sostenido en su fe, encarnando la creencia, siempre ofrece en el lazo social algo en relación al amor y al poder. Todos los métodos que él introduce en relación al amor, están basados  en esta posición de renegación de la castración, que no lo deja sin saber. Es un sé  que se afirma  en relación a un no sabía , que se mantiene incólume, y es ahí que va a apoyar su fe.
El perverso cree que hay un secreto, que él va a tratar de vender a aquél que lo quiera escuchar, pero es también con esto que él se sostiene en relación al incrédulo, le ofrece su fe, siempre tocada por este saber de la perversión. La fe hace a la creencia, pero no es la creencia en sí. La fe es este movimiento del sujeto en afirmarse que alguien le pueda creer, o sea, el perverso cree y tiene fe en que hay uno  que siempre va a creer que la madre no está castrada.
Es ahí donde el sujeto, en relación a la castración en la madre, lugar del primer Otro, recusa el saber de la castración, en este punto de ambigüedad donde el sujeto, inicialmente, supone saber - por la premisa universal del pene - que todos tienen. La fobia y el fetichismo son ejemplos de esto, donde el sujeto coloca un objeto en este lugar de confrontación con la falta, o mejor aún, para no depararse con la falta, para protegerse de la angustia de castración.
Es aún como forma de protección en relación a la angustia de castración, que se hacen las más diferentes cosas, tanto en relación al operador lógico de la neurosis y de la psicosis, como al de la perversión. Es en el punto de confrontación con la castración en la madre, en tanto Otro primordial, que el sujeto neurótico reprime este saber sobre la falta, el psicótico lo forcluye y el perverso lo recusa.
Esta recusa del perverso se presenta en el propio punto donde lo que hay para saber es que no hay saber sobre el otro sexo.
Este es, a mi modo de ver, el punto estructural fundamental a atravesar en un análisis, o sea, llegar a localizar y atravesar la forma como el Uno se hace, allí, objeto totalizante del Otro. Situar, en un análisis, los saberes que vienen sosteniendo este Uno que hace completud con el Otro, que hace ocultamiento, enmascaramiento, de las marcas de la falta en el Otro, es lo que la manutención de la conjunción de saber y poder impide, pues allí donde no hay saber, rápidamente se coloca un saber y se dice: ahora sé.
Este es el punto al cual el sujeto precisa llegar y hacer la cuenta de otra manera, o sea, precisa descontarse de este Uno totalizante y hacer entrar una cuenta que anote la falta en tanto real - o sea, que no hay saber que pueda suplir esta falta que es estructural - y que pueda hacer caída del ideal de hacer Uno, que se mantiene - por el narcisismo, en su articulación al falo - con su eficacia simbólica.
En este punto, donde saber y poder se conjugan en una falsa asociación, cualquier saber que pueda estar a priori es pura manipulación, impidiendo la práctica analítica. Por lo tanto, ahí, el sostenimiento de la práctica analítica exige, como rigor ético, la no recusa del saber de la castración, que se refiere al hecho de que no hay saber que supla la falta en tanto real. Sólo por esta posición es posible que saber y poder y justicia no se conjuguen en el ahora sé, de la fe encarnada en el perverso, que sólo puede llevar a hacer de la transferencia abuso de poder y al no sostenimiento de la praxis analítica.
