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Comme conséquence du dispositif pour le congrès de Convergence, cinq membres de l’Ecole de Psychanalyse de Tucumán, ont produit leurs écrits respectifs à partir de la lecture de “Variantes de la cure type”, et auxquelles chacun a additionné d’autres textes de Freud et de Lacan. Quelqu’uns de ces travaux remarquent la différence entre Moi et sujet en essayant de penser de quelle manière certaines critiques faites par Lacan dans “Variantes...”, seraient encore de nos jours en vigueur, par une confusion entre les deux concepts, c’est-à-dire, s’adresser au Moi, faire appel a sa partie de conscience, de responsabilité, de réflexion ou d’implication mais en l’appelant sujet. On a aussi écrit à propos de la place de la règle fondamentale, dans la direction de la cure, pas du patient, aspect à partir duquel le débat s’est ouvert, a propos de ce qui determine son soutient comme seule règle de la situation analytique, et des implications de et dans son énonciation. Un autre travail s’interroge sur la fonction et la constitution du Moi et du sujet par rapport aux interventions de l’analyste chez les enfants ayant des symptômes de névrose et dans le cas des psychoses enfantines; finalement un écrit reprend la fonction de la lecture du texte freudien faite par Lacan. Il s’agit du commentaire chez “Variantes” à propos d’une intervention de Freud au H. des souris et au transfert. Chacun de ces travaux a été mis sous la lecture des autres membres, mais il n’a pas encore été le temps où ces lectures produisent un sujet de chaque récit.
 Donc, c’est à partir des problèmes et des questions que la lecture des travaux  m’ont posé, que ce parcours est né, lequel j’ai nommé “la question du Moi et celle du sujet”.
Il faut dire que dans “Variantes”, Lacan centre l’une de ses questions concernant l’affaire du Moi, comme un débat, comme une discussion critique aux travaux d’autres psychanalystes. La voie choisie, a été celle d’une question; de cette manière je m’adresse à ceux qui sont mes interlocuteurs-interlecteurs, c’est-à –dire les participants à l’Ecole et au mouvement lacanien de convergence, à ceux qui, par les liens de travail, je peux et je suis intéressée à interroger. Et aussi à moi même car la question oriente le travail fait. La question est la suivante: Comment elle agit en ces temps-ci et quelle vigueur a “la question du Moi Freudien et la question du sujet lacanien”. Premièrement: par rapport à la pratique de la transmission et de l’enseignement de Lacan aux jeunes praticiens. Deuxièment: comment marche le mouvement lacanien et comment il agit dans la pratique de la cure dirigée par chacun?
La question décide sur une voie à suivre, mettre en acte d’être interrogé le signifiant “lecture-lectrice”, c’est-à-dire relire Freud, en particulier “Le Moi et le Ça” (1923) et “Schéma de la Psychanalyse” (1938). Après ce parcours, je suis allée aux “Quatre Concepts fondamentaux” de Lacan (1964), parce que dans Variantes, Lacan remarque le besoin d’une régularisation et d’un fondement  conceptuel qui, précisement, il a produit 10 ans plus tard. 
L’objectif a été de trouver un ordre logique dans les articulations des fonctions que le Moi et le sujet ont dans la clinique psychoanalytique.
Par rapport à la question du Moi freudien dans “Le Moi et le Ça”, sa  fonction qui est complexe est, d’un côté, absolument liée à celle du phénomène de la conscience, à l’inconscient et à l’acte de la perception, et d’un autre côté, au  domaine de la réalité psychique dans la mesure où  l’on essaie d’articuler, en premier lieu: la relation du Moi avec le Ça et le Surmoi; en deuxième lieu avec “Au-delà du principe du Plaisir”, où, par rapport à la compulsion / contrainte de répétition on pose que l’inconscient ne résiste pas et celui-ci serait le noyau du Moi et en troisième lieu: avec “Introduction au Narcissisme” dans le sens où la transposition de la libido au moi à travers les identifications produit le narcissisme secondaire. Alors, quant au phénomène de la conscience et à l’acte de la perception dit Freud: “... la distinction entre conscient et inconscient est, finalement, une affaire de la perception et il faut y répondre  par oui ou par non; l’acte même de la perception ne nous renseigne pas de la raison par laquelle quelque chose est perçue ou ne l’est pas. Ce n’est pas licite de se plaindre de ce que le dynamique trouve seulement une expression équivoque dans la manifestation phénoménique”.  Par rapport à celui-ci, Norberto Ferreyra dit que: “... l’abstention ou pas d’émettre un jugement face aux faits n’empêche pas de reconnaître l’existence  des faits mêmes, c’est-à-dire que le phénomène est accepté comme existant, bien qu’il n’y ait pas de prononciation par rapport à lui. Donc, quant aux phénomènes, Freud dit quelque chose de très important en psychanalyse et c’est que le phénomène depuis le dynamique  trouve toujours une explication équivoque, on ne peut pas faire d’interprétation depuis le phénomène, mais ils existent et il faut les sauver, c’est-à- dire, leur donner leur statut, l’équivoque ne se produit pas dans la perception mais dans la parole, dans le discours qui la soutient”.  
A partir de la délimitation épistémologique de la conscience et de la perception, Freud introduit dans l’idée ou la représentation du moi, une division entre le cohérent et le refoulé scindé de lui. Ceci produit une modification structurale dans la définition même de l’inconscient: ce ne sera pas seulement le refoulé mais aussi ce qui est de l’ordre du non-discerné, du non-su, et ceci concerne aussi le moi, dans cette partie qui est inconsciente. La séparation entre refoulemente et conscience sera remplacée par la question adressée vers le non discerné dans les processus de la réalité psychique. Il est important de prendre en compte ici, l'indication de Lacan: que le sujet de la question, de l'’nterrogation, du discours, est Freud; de cette manière nous pourrons suivre l'enchaînement des préoccupations cliniques et son déploiement en abords conceptuels.
En accord avec ce qui est précédemment dit, Freud se demande, que savons-nous sur les pensées inconscientes, et il répond en disant qu’elles se consomment dans un matériel non connu ( représentation-chose?), et que pour leur transformation en préconscient on ajoute une liaison représentation-parole. Celles-ci sont des restes mnémiques qui viennent des perceptions acoustiques: “la parole est proprement le reste mnémique de la parole entendue”. Le travail  analytique sera donc de rétablir les chaînons intermédiaires, à travers les représentations-parole. Aussi dit-il à propos de la paradigmatique série plaisir-déplaisir, à laquelle il donne une signification économique majeure, que cet autre quantitatif-qualitatif (je maintiens l’expression freudienne) doit atteindre le système perceptif, que ce soit par connexion aux représentations-parole ou pour devenir tel  de manière directe. Le Moi trouve dans le système perception-conscience son noyau et les pulsions dans le ça. Cette voie est determinante pour  la conception du travail analytique,  c’est la raison de la règle fondamentale, c’est aussi ce qui a mené Lacan à dire que c’est là où se trouvent les fondements de l’inconscient freudien.

En ce moment, Freud dira qu’il y a un autre facteur qui exerce une action efficace sur la génèse du moi et sa séparation du ça, et c’est là qui apparaît ce que j’appelle la question du  moi: “le propre corps et surtout sa surface est vu comme un objet autre, le moi est surtout une essence-corps, celui-ci est une projection d’une surface”. 

C’est indubitable que ce moi garde relation avec ce que Lacan décrit comme le stade du miroir, et le lieu commun/la Topique de l’imaginaire, dans le séminaire contemporain à Variante, et par conséquent, c’est cette fonction du moi qui se trouve au centre du débat de Lacan ayant abandonné tout ce qui a été précédemment développé et cette seule fonction étant devenue l’axe de la cure.

Mais reprenons le texte de Freud en ce qui concerne les identifications. C’est très important de prendre en compte, selon il le signale, que les développements formulés pour le deuil et la mélancolie à partir d’ici  s’étendent structurellement comme une fonction psychique constituant le Moi. Il définit l’Identification comme la substitution d’une investiture d’objet pour une identification, l’identification participant en grande mesure dans la constitution du Moi et produisant son caractère. Il donne des précisions décisives par rapport à l’origine du Moi, des identifications, de la libido et du postérieur choix sexuel d’objet. Lorsque tel objet sexuel est abandonné, perdu, ou doit être résigné, il s’accomplit une transposition pulsionnelle, de libido d’objet en libido narcissiste. La substitution de cette charge, ce qui va à la place de cette perte produit une identification dans le moi et celle-ci est une manière de garder ce que l’on a perdu, présence du lien avec l’objet dans le Moi; mais il y aura aussi un réliquat de libido de l’identitification, c’est-à-dire de l’opération de substitution qui, après la dissolution du Complexe d’Oedipe, constituera le Sur-Moi, qui aura la valeur directionnelle d’une énergique formation reactive contre soi-même.

Sans doute ce chapitre des identifications et des soumissions du moi par rapport au ça et au sur-moi sont fondamentaux pour avoir une idée des différents liens, fonctions puissance et faiblesse que la notion de Moi a pour Freud et dans lequel il a gardé le même nom pour une fonction dont on pourrait considérer plusieurs niveaux  d’analyse.

A la fin de ce bref parcours de lecture freudienne, je veux souligner ce que Freud pose comme fondement de la situation analytique. Pour aborder ce point, considérons un paragraphe de Schéma de la Psychanalyse, sur la technique psychanalytique. Là, il écrit: “...dans le traitement analytique des névroses il y a un pacte dans lequel la stratégie de l’analyse est soutenue et qui est proprement appelé: la règle fondamentale de la psychanalyse, qui dans l’avenir doit (sollen) gouverner la conduite du patient dans l’analyse et il l’énonce de la manière suivante: elle doit communiquer tout ce qui lui arrive à l’esprit, même s’il est désagréable à dire, même s’il semble sans importance, voire dépourvu de sens”; après il continue en disant que, si l’on parvient à déraciner  la fonction autocritique du moi, il se suivra des pensées, des occurrences, des souvenirs qui sont influencés par l’inconscient; en rigueur, ce sont ses rejetons directs. Freud dit que le  matériel pour le travail analytique provient de ses communications et associations, ses transferts, ses rêves et ce qui se présente par ses opérations manquées. Ensuite il écrit sur les résistences du Moi, lesquelles sont définies comme le déplaisir de s’exposer à  la difficulté du travail proposé. C’est-à-dire que dans le temps final de ses textes il reste cet effet d’arrêt du moi, pour que la règle fondamentale de la psychanalyse opère, opération de la règle, le dispositif de parler, atteindre le dire.

Safouan écrit que l’idée de cure dans la conception freudienne sera à la manière d’une reconstruction ou historisation dans un second temps d’inscription (la notion de postérité, solidaire de la multiplicité d’inscriptions, est ici fondamentale) qui défait la première, et ceci devient l’opération qui consiste à défaire le refoulement.

Dans ce point du travail, il faut préciser que les conceptes freudiens dont j’ai fait mention, sont quelques unes des réponses que Freud a trouvées face aux problèmes qui surgissaient de l’expérience analytique. Beaucoup d’entre elles sont restées ouvertes. Après sa mort ses disciples ont poursuivi le travail de recherche psychanalytique et c’est à partir d’un débat et d’une critique à quelques uns de ses travaux que Lacan écrira Variantes, fondant au début des années 50 ce que l’on a appelé “le retour à Freud”, fondé sur  la voie d’une lecture. Lecture qu’au dire d’Anabel Salafia est le versant où se situe la faculté de juger par rapport aux signes, c’est-à-dire la possibilité de mener une critique du signe, la lecture implique distinguer entre ce qui est lettre, mot et discours dans les textes de Freud.
La notion de sujet chez Lacan est la conséquence de l’Inconscient freudien pris des travaux sur les rêves, la psychopatologie et la blague; c’est un sujet demeurant dans le rêve, l’oubli, le lapsus, jaillissant inattendu du witz et par conséquent se rapportant à l’ Ich de l’impératif étique Wo es War Soll Ich Werden. 
Le Moi cohérent, le Moi-corps projection d’une surface, ce qui est vu comme un autre corps, ont  été le sujet d’un travail conceptuel minutieux fait par Lacan; c’est le Moi, (moi), objet imaginaire, que surgit dans la rencontre avec l’autre, où objet-autre-moi existent seulement dans le domaine narcissiste, c’est-à-dire comme faisant parti du moi. A partir de là le conflit de la libido narcissiste et la libido d’objet peut devenir meurtrière par la séquence insuffisance-anticipation; il faudra l’introductiond’un quatrième mot délimitant le corps réel, le Moi et l’objet, érogénisant le corps, séparant moi de sujet inconscient et plaçant l’objet comme perdu, objet qui pour Lacan a une antécédence logique au sujet.
Le sujet de l’inconscient reste noué depuis son origine au soubassement fondant des trois registres Réel – Symbolique – Imaginaire et on ne  le trouve, dit Lacan, que si l’on sait reconnaître sa place, qui est son réseau de signifiants. Ce réseau est pêché dans le modèle optique de Freud dans les couches réflexives entre perception et conscience et dans la deuximème topique/ lieu commun, dans “Le Moi et le Ça”. Dans le système perception-conscience, juste au tiret, dans l’intervale qui coupe la continuité, tiret avec lequel nous séparons un mot d’un autre, là où se trouve le champ de l’Autre se constitue le sujet de l’inconscient lacanien.
Les réliquats acoustiques des mots entendus  sont les signifiants, le réseau. Dans la dernière couche de l’inconscient, écrit Lacan dans le séminaire XI, là où les prérelations s’établissent entre le processus primaire et ce que l’on utilisera de lui dans le préconscient, c’est là où se trouve le noyau du sujet , le réel, la béance, l’objet a, le désire indestructible de Freud.
Celles-ci sont les coordonnées pour déterminer la place, la théorie du signifiant et dans le centre de la structure de l’inconscient la béance causale, le manque. 
Depuis le Stade du miroir en passant par Variantes la critique de Lacan est adressée aux conceptions d’une psychanalyse fondée dans l’imaginaire d’un rapport duel, dans la discussion avec ceux qui concevaient la psychanalyse  comme une analyse de la résistence, un renforcement du Moi, une alliance thérapeutique ou une cure type, où le type est la capture de l’image. 
Ce qui est ci-dessus exposé maintient sa vigueur “de nos jours”, et c’est à qui est adressé l’avertissement: nous mêmes, c’est pourquoi, au début du travail,  j’ai posé une voie à suivre où il s’agissait d’une question  et non pas d’un débat contre les autres, et ce que j’ai trouvé jusqu’ici est que l’usage et l’instrumentation du dispositif du congrès, l’écriture des travaux des membres de l’école, la discussion avec eux, la lecture de l’oeuvre de Freud, de Lacan et des autres psychanalystes, sont des signifiants qui mis en série, donnent la possibilité d’un ordre de raisons, celles de Freud et la logique du discours de Lacan.
