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J’introduis mon texte par l’intermédiaire de la phrase de Lacan:”Si le fétiche garantit la condtion absolue d’une jouissance,la phobie protège contre la diparition du désir.”
(Sem. 4 Chap XI).
L’objectif est d’aborder la relation entre la mère et son fils durant l’enfance de ce dernier,l’influence de cette mère dévoratrice sur l’enfance du fils.La phobie est-elle une un choix momentané?Une fuite?Le désir de la maintenir comme objet éternel rend impossible son bon caractère subjectif “Rien ne manque,comme rien ne manque,il n’existera pas de désir”.
Lacan s’exprime sur l’angoisse en appuyant Unheimlich car ce dernier a effectivement montré que l’angoisse surgit quand le sujet est confronté à l’absence du manque,en d’autres termes,à la modification omnipotente qui l’envahit au point de détruire en lui quelconque faculté de désirer.
Mère Dévoratrice-Désir pour le fils(objet de cette mère)
Dans ce cas l’enfant ne s’exposera pas au manque,alors il n’existera pas de désir car cela ne lui permet pas d’être un sujet et de faire ses choix,comme celui de sa propre structure.le sujet ne pourra pas parler pour lui,malgré le fait qu’il soit un corps,mais un corps prêt à être dévoré.La phobie vient avec la fonction de protéger ce désir,ne permettant pas qu’il soit dévoré?
Mon expérience clinique me permet de soulever cette question,de la demande d’amour de la mère avec une voracité de l’action de dévorer,(Mon fils est tout à moi!),car cela a été dit par plusieurs mères dans leurs analyses et entretiens en relation à l’écoute de leurs enfants qui présentaient des symptômes à partir de ces questions.Ce type d’enfants durant l’analyse tentent d’interdire l’entrée des mères  dans la salle car ils peuvent  percevoir que cet endroit est l’unique où ils parviennent à être eux-mêmes,tout en ayant aussi la protection de la phobie.
Inicialement,je travaillerai la dissolution du désir de la fille pour le père en faisant un inventaire théorique de la mère,la cause de l’existence fréquente de ces mères dévoratrices.Le petit Hans assisté par Freud est très bien indiqué,dans la relecture faite par Lacan au séminaire 4.
La structure et le complexe de l’extraction des organes sexuels chez la fille est différente du garçon car elle souffre à cause de l’absence du pénis et tente alors nier,compenser ou interdire.Le complexe de cette extraction est étroitement lié au complexe de désir,et plus spécialement comme une fonction qui interdit et normalise.C’est alors que commence le dénouement de ce thème que j’ai retenu pour être traité.
Dans le texte de 1917,Freud met en évidence la jalousie d’une femme en relation au fait de ne pas posséder un pénis non comme quelque chose se référant à un simple désir féminin,mais comme les possibilités qui lui sont données de désirer:un enfant selon l’équivalence symbolique pénis-enfant,et de l’homme,“appendice du pénis”.La conception Freudienne de la sexualité féminine confère une place essentielle  à la jalousie du pénis dans l’évolution psychosexuelle pour la féminité qui suppose une transformation des zones sensibles et un changement d’individu.Dans cette transformation,les complexes de l’extraction et de la jalousie du pénis jouent à différents niveaux un rôle d’articulation.
1)Ressentiment de la mère qui n’a pas muni la fille d’un pénis;
2)Dépréciation de la mère qui apparaît ainsi comme châtrée;
3)Renonciation à l’activité relative au culte du pénis avec prédominance de la passivité;
4)Équivalence symbolique entre le pénis et l’enfant.
 “Le désir avec lequel la fille se dirige au Père est incontestablement,à son origine,le désir  du pénis que la mère lui a refusé et qu’elle espère maintenant recevoir du père.Toute fois,la situation féminine s’établit seulement lorsque le désir du pénis est substitué par le désir de l’enfant,et quand l’enfant selon l’équivalence symbolique ,occupe la place du pénis”.
Lacan,à la page 189 du séminaire 4,considerait la mère comme étant la toute puissante,sans la retirée de cette argumentation,elle est une condition essentielle pour comprendre quoi que ce soit.Il affirme que la mère ne détient pas tout,selon Melaine Klein:”le fait que tous les objets de la fantaisie primitive se réunissent dans l’immense continent du corps maternel”.
La mère constitue un champ virtuel de la destruction symbolique,dans lequel tous les objets retirés un à un ont chacun sa valeur symbolique.Lacan,à la page 190 du même séminaire,montre ce qui arrive aux enfants qui renonce à la dépendance de la mère car c’est le moment durant lequel le sein reste au niveau de l’objet annulé comme symbolique;l’enfant termine le temps de dépendance sans s’alimenter.À partir de ce moment,la relation Mère-fils est invertie,faisant par cette voie le maître de l’omnipuissance à la vie de la faire vivre,elle qui dépend de l’omnipuissance.Depuis ce passage,c’est la mère qui dépend du désir,étant à sa merci,à la merci des manifestations de ses caprices,à la merci de l’omnipuissance d’elle-même.Cette mère dépend du fils car selon Lacan,elle manque de pénis et pour cela surgit le désir,c’est à la mesure dans laquelle quelque chose lui proportionne qu’elle peut se satisfaire.Le rôle joué par le pénis imaginaire est de signification principale.La signification existe.Et le fait que le rôle du pénis comme significatif soit sous-jacent,ne laisse aucun doute car une analyse a été nécessaire pour le découvrir,il reste tout de même essentiel.Ce fait peut être matérialisé à partir des vêtements et du propre voile,même quand l’objet réel est présent,on doit penser qu’il peut ou non être présent,précisement où il n’est pas.
Dans le dictionnaire de Roudinesco,il est exposé que selon l’optique de Klein,la claustrophobie serait un désir d’échapper à la protection étouffante du bon objet,alors que l’agoraphobie correspondrait au désir de fuir d’un monde peuplé des mauvais objets.
Lacan dans son séminaire,”La relation de l’objet”,dit que la phobie serait un significatif,en d’autres termes,un élément significatif de l’histoire du sujet qui viendrait masquer son angoisse fondamentale:”Pour remplir quelque chose qui ne  peut se résoudre de l’angoisse intolérable du sujet,celui-n’a pas d’autres ressources s’il ne crée pas lui même son tigre en papier”.Lacan comparait ce significatif aux lettres de feu ou braises de la phobie,vrais murs en papier qui se tournaient au sujet,aussi intransportable que la muraille de la Chine.Dans cette perspective,on peut distinguer l’objet significatif ou significatif de la phobie de l’objet fétiche,pour montrer que le premier résulte d’une symptomatologie névrotique et le second,d’une clinique de la perversion.”Si le fétiche garentit la condition absolue d’une jouissance,le significatif de la phobie protège contre la disparition du désir”.
Lacan en 1956 designait le concept du culte relatif au pénis comme le propre significatif du désir,en lui appliquant une majuscule et en évoquant,avant toute chose,comme le pénis imaginaire,ensuite comme celui de la mère,et enfin comme le symbolique.De cette De cette manière qu’il a révisé la théorie de Freud des états,de la sexualité féminine et de la différence sexuelle,en montrant que le complexe du désir entre parents-enfants ou de l’extraction des organes sexuels consiste en une argumentation “de Hamilton” d’être:être ou ne pas être le pénis,l’avoir ou non.
La recherche de la satisfaction de ce qui ne peut être satisfait,à savoir,ce désir de la mère qui ,dans son fonde ment est insatiable,l’enfant,quelque soit le chemin suivi,lutte pour se faire passer lui-même d’objet trompeur.La tromperie occupe la place de son insastisfaction,dans la mesure où il montre à sa mère ce qu’il n’est pas.Se construit alors tout le parcours autour duquel le moi assure sa stabilité.La possibilité de la régression est quand cette mère insentiable,insatisfaite,autour de laquelle se construit toute la trajectoire de l’enfant sur le chemin du narcissisme,c’est quelqu’un réel,elle est présente et comme tous les êtres insatiables,elle cherche de qoui dévorer.Ce que le propre enfant a rencontré en un autre moment pour annuler son insatisfaction symbolique,pouvant le rencontrer devant lui comme une bouche entièrement ouverte.L’image qui se projette de la situation orale,nous allons la rencontrer aussi au niveau de la satisfaction sexuelle imaginaire.
 “Le trou ouvert au sein de la tête de la moelle dévoratrice que l’enfant rencontre comme une possible sortie,dans sa recherche de la satisfaction de la mère”.(Lacan,1995,p2). “On y trouve alors le danger révélé par ses fantaisies,être dévoré”.(Lacan,1995,p3).Nous nous retrouverons à l’origine de ce détour qui nous donne la forme essentielle sous laquelle se présente la phobie.
Lacan,en observant ce cas qui est de Hans,montre comment la phobie se singularise par une identification qui signale le point faible de l’action de châtrer de père à fils,c’est l’échec de cette seconde identification au géniteur de même sexe qui constitue le modele,le moi idéal du sujet.Il est alors visible par la psychanalyse que l’objet qui a été placé dans la fonction du significatif assiste l’appel au nom du père et le père imaginaire pour remédier au conflit,pouvant organiser une nouvelle subjectivité du sujet,provoqué par la crise du désir.Cela rend possible la reconnaissance de Lacan à la fonction de la phobie comme solution au moment du passage dont le désir constitue le modèle et le prototype de tous ceux qui viendront.Nous pouvons affirmer que la au moment des occasions de métamorphose du désir sexuel du sujet(désir entre parents-enfants,adolescence,maternité,...),aujourd’hui nous parlons exclusivement du désir lié à la mère et à la fonction père quand existe une usurpation de la jouissance,invasion du réel sexuel,mais aussi aux moment de crise de maturité.Selon Lacan,le caractère spécial de la phobie isole son significatif car selon Hans,c’est le  cheval qui singulariserait par “le significatif à tout faire”,le significatif opaque “qui commande une série de significations et qui régularise les relations de Hans avec le monde. De cette manière,le cheval a une fonction significative”,et une métamorphose  parce qu’il surgit d’où était attendu le père réel.
Cette représentation introduit Hans au sujet de l’action de châtrer,une opération qui permet à l’enfant de symboliser la réelle jouissance qui surgit de ce fait.Lacan définit avec précision la fonction du significatif de la phobie comme étant le remplaçant symbolique de l’insuffissance du père au même moment qu’il introduit les trois sollicitations Réelle,Symbolique et Imaginaire de la fonction paternelle.
La lecture de Lacan sur le sujet dominé par la phobie est que ce dernier n’est pas la représentation paternelle,se traitant d’un retour,”Il n’y a pas substitution d’un significatif par un autre,c’est un retour d’identification qui est original à la figure ancestrale,à ce père original,à ce significatif fondateur de la famille qui représente la paternité dans tous ses attributs,mais dans sa fonction de classification,au sens dans lequel “Si” est aigle,araignée,...,au sens de cette première organisation du monde”.Il nous alors difficile de penser à la dinstinction entre phobie et hystérie,cette tentative constitue  aussi une totalité des problèmes à Freud et Lacan.Ce qui est mis en jeu lors de la décomposition de la phobie infantile est la propre symbolisation au sein de sa liaison avec l’imaginaire qui est sa place,et comme dit Charles Melon,dans qoui pour qui a la phobie,”se paie le tribut à la sexualité”.
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