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Je veux  considerer, a cet sujet, une question qui se deroule dans la communité d analystes: est quil y a de la fin de l analyse?

La fin de l analyse lacanienne est en rapport avec une analyse conduite “jusq a ces derniéres consequences”. Lequel signifie l experience des operations qui donnent lieu a ce qui se passe du dëchifrement du savoir inconscient: c est a dire des operations qui approchent a l objet pulssionel que loue la cause du desir du sujet.
Cette rencontre, est possible par la chüte des identifications qui a lieu dans le proces
du travers du fantöme. Et trouve le sujet dans le point fondamentale du faille des Noms du Përe (defaut de la couverture du Rëel par le Symbolique).
Angoisse extreme de l anaysant; prouve du mëme  pour l analyste qui doit l accompagner au temps qu il supporte sa propre chüte.
Effacement du sujet, des-ëtre qui est consequence de la chüte des identifications, et de la proximité de l objet pulsionnel que revéle le centre inapprensible du savoir inconscient.
Il s aggit, en effect, d un passage par l objet; l object qu est le sujet pour l Autre. Et, finalement, il s agit de l ëvidement de la jouissance que soutien l existence de l Autre.
Le des-ëtre, au mëme temps, touche a la consistance du Sujet Supposé  Savoir: l analyste tombe come reste; il va exister dans le temps  verbal du “ayant eté”.
Il y a des analyses (beaucoup, peut ëtre), que ne resistent pas cette passage. Cet fait ëveille des interrogations d aprës l existence or l inexistence de la fin de l analisse.
Cette demande, pourtant, revien du mëme dans les temoins des analysants qui ont fini son analyse, et on fait le passage par le disposive de la passe.
Je propose quelques variables qui permetten interroger la raison de cette doute d aprés la fin de l analyse:
La maniére ou prend lieu, or non prend lieu,dans la communauté analytique, l experience de la passe. C est a dire, si la communauté analytique a de la permeabilité aux effects de cette experience.
La supperposition ( dans l imaginaire), entre la passe dans l analisse, et la fin de l analyse, qui empëche comprendre la singularité de chaque instance. Sa consequence est l imaginarisation de la fin en termes de “prendre le tïtre d analyste".
La penchée a reduire le travail de l analyse a sa dimention symbolique. Il y a un envie, qui ne recule pas: nous sauver du Réel par le Symbolique. On réfus l existence de la dimention de l analyse ou le Symbolique revéle sa limitte, ou le sujet est mis dans un plan secondaire par son passage par l object.
La supposition suivante:  une analyse accomplie “ nous livre du fantöme”.
La difficulté pour conduire une analyse jusq a  la chüte du S.sS., dans le mëme temp ou l analyste doit  s ériger come le support de la chüte subjective  de l analysant.
Le besoin, qui a la sujet, de soutenir dans sa Hilkflosait originel, l existence de l Autre: peut ëtre l angoisse de son inexistence se trouve dans l horizon de la demande sur la fin de l analisse. En essence , cette inexistence constitue la propre definition de la fin de l analysse 
