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Ética. El nombre del texto 

¿Por qué llamar Ética a un seminario sobre metapsicología?, ¿por qué Lacan aborda el Proyecto, la Cosa, Das Ding y el aparato psíquico como vía de entrada a la cuestión ética? 

El psicoanálisis aborda la ética por la misma vía que aborda el aparato psíquico y la clínica, a través del modelo que da cuenta de los fenómenos psíquicos.

En el Seminario 11, al abordar el sueño “Padre, ¿acaso no ves que ardo?” Lacan dice que el psicoanálisis diferencia el texto del sueño y el hecho efectivo de que el niño arda, a fin de no suponer en la causa del sueño ninguna realidad efectiva. Si bien el soñante supondrá que su sueño se causa por el fuego que se desencadena al caer el candelabro sobre el cadáver, nuestra interrogación recae sobre qué deseo se juega en ese texto. En todo caso por qué se organiza bajo dicho escenario. Si el texto, producido por el soñante es “¿padre, no ves que ardo? ¿no es acaso posible que sea él quien le habla a su propio padre, él que demanda a su propio padre que vea su ardor? Ardor que no se ocasiona en el fuego que incendia, sino en la pesadumbre misma de la existencia, en la impotencia de un padre, ahora ubicado como hijo, para soportar la muerte de su propia progenie. En consecuencia, “padre, ¿acaso no ves que ardo?”, remite inmediatamente a “Padre, ¿por qué me has abandonado?” Es el deseo del soñante, es su demanda a su padre, que no lo abandone, que apague ese incendio que lo abrasa. Existe una diferencia que se hace evidente entre el fenómeno del incendio y el formato del sueño. Es la circunstancia de la muerte de su hijo (socio empresario, resto diurno, idea), la que es aprovechada por su deseo de dirigirse al padre (socio capitalista, deseo). 

La diferencia a establecer es entre aquella realidad que arde por el fuego y aquella otra que arde por la pesadumbre. Entre la percepción de lo acaecido en el exterior o en el interior – incognoscible - y la conciencia del despertar que formaliza una teoría hipotética sobre el origen de un sueño tan doloroso, se produce un trabajo. Trabajo psíquico que da lugar a esta formación del inconciente, a esta formación de compromiso, que es el sueño. Entre la percepción que está irremediablemente perdida – particularmente en este caso porque se la supone durante el dormir - y la conciencia del sueño, existe un aparato psíquico. Aparato que esquematizamos con el modelo del capítulo vii de la Interpretación de los Sueños.
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I n c o n c i e n t e

Si Lacan estudia la metapsicología es porque sitúa radicalmente que una ética del psicoanálisis sólo es posible si existe una mediación entre pc-cc. El paso de la percepción a la conciencia estará siempre tramitado por el inconciente y en consecuencia por el deseo organizado bajo una estética fantasmática. Entre lo imposible de lo real (la percepción) y el imaginario de la relación habitual (nuestra conciencia), no hay relación sino atravesada por el inconciente y sus leyes. El acceso que el sujeto tiene a lo real - del que el sujeto piensa que es abordable por la conciencia -, se encuentra interceptado, distorsionado
[1] si se quiere, por el inconciente.

El soñante que ha despertado por la angustia que el sueño precipita, vuelto a la escena del mundo organiza una teoría sobre el causal del sueño. Si la conciencia logra una teoría suficientemente – reitero – organizada, que cierre, el soñante no se interrogará más por ese sueño. Pero si la teoría es insuficiente, el sueño insistirá, como texto diurno o por qué no, como sueño: a la búsqueda de una lectura, de una interpretación. Entre lo real del padecimiento y la teoría que el sujeto se provee, está el inconciente; entre el goce que el sujeto tiene y los decires que de su goce hace, está el inconciente. “… lo real no está de entrada para ser sabido; es el único dique para contener al idealismo”
[2] La ética del psicoanálisis es la imposibilidad misma de atravesar en forma directa de un polo al otro del aparato psíquico sin pasar por el desfiladero del inconciente. La ética consiste en la posibilidad de ese recorrido, de ese transcurrir por el aparato psíquico, de ese encuentro tangencial con el deseo que habita inconciente. Operación que supone e implica abandonar a aquellas teorías (de la conciencia) en las que sus padeceres y sus goces encontraban homeostasis.

La ética no debe confundirse con la abstinencia que supone la posición del analista subrayado en el trípode de los ideales de felicidad, autenticidad e independencia. Si la cuestión se plantea en términos morales, los analistas probablemente no dudarían en suponer que dichos ideales no presentan ningún daño al analizante. Sin embargo, no es en ese terreno en el que se desarrolla nuestra praxis, aun cuando por añadidura en no pocos casos esos ideales sean incluso resultados posibles de un análisis.   

Se trata del sostén ético de la praxis misma, de determinar qué conceptos, modelos y apuestas la sostienen. Si en apretada síntesis puede hablarse de una dirección de la cura que lleve al sujeto a sostener su deseo, cabe interrogar sobre los elementos con los que contamos para que nuestra praxis sea la “adecuada” para implementar la dirección que se propone. De otro modo, ¿por qué no sería suficiente con la voluntad del sujeto para vivir acorde a su deseo?

Es necesario en consecuencia volver a plantear la pregunta freudiana, ¿por qué los sueños no son solamente una respuesta a un estímulo perceptivo?  ¿por qué el sueño de “padre, ¿no ves que ardo?” no sería simplemente una respuesta al calor sentido en las pupilas por el fuego de la habitación colindante?

La apuesta a la existencia de un aparato psíquico, con las leyes que lo determinan, las leyes del lenguaje, es lo que en primer lugar nos habilita, nos autoriza, a verificar si nuestra hipótesis es cierta y someter un sueño a la asociación libre. Es consecuencia de lo anterior que la hipótesis de la existencia del inconciente requiera a la vez del aval del enfermo que ofertará su inconciente como medio de trabajo para la producción de asociaciones. 

En seminarios posteriores se produce un corrimiento de la pregunta ética de la praxis hacia la pregunta por la ética del analista. El concepto del deseo del analista es el que prefigura este movimiento. Pero es evidente que antes de preguntarnos por el lugar que el analista debe ocupar para que cierta dirección sea posible, es necesario interrogarse por la condición de posibilidad de quien en este seminario es llamado – y no casualmente
[3] – el enfermo, de realizar ese recorrido.

La pregunta ética de Lacan no refiere a la ética de comportamiento de alguien en particular, ni a los principios de cualquier acción humana, ni de la solidaridad o de cualquier ideal que de un modo u otro intersectará con preguntas por la moral sino por los medios de nuestra acción. La pregunta es puntual, específica y singular. Se trata de determinar si nuestra praxis tiene algún fundamento. 

De entrada queda planteado el problema del Malestar en la Cultura no como problema social, ni como problema que encontraría su etiología en una excesiva represión. Lacan descarta cualquier solución naturalista o hedonista. Lacan retoma el espíritu freudiano para insistir con que el Malestar (y el estar-mal) es un efecto de un aparato psíquico que se constituye escindido por el lenguaje, cuyo modo de abordaje de lo perceptual no es sin el lenguaje y que el mundo no es sino lo que el Otro provee. La conciencia – como el yo freudiano – se dedica a la demagogia, tratando de satisfacer instancias de intereses irremediablemente contrapuestos, sin acuerdo final último, aun cuando los psicólogos del yo hayan puesto lo mejor de sí para conceptualizar alguna armonía.

Esa misma escisión se encuentra entre el sujeto y el objeto de la elección amorosa. El sujeto y el objeto se hallan interferidos por el propio aparato psíquico del sujeto que le impide tener certeza sobre la satisfacción del objeto que percibe. Existe en consecuencia una coherencia entre la ética del psicoanálisis y la proposición lacaniana “no hay relación sexual”. Si es posible postular “la mujer no existe”, es en tanto que objeto percibible del mundo mediatizado por el inconciente. El objeto de la elección de objeto está mediatizado por un conjunto de atributos que no se perciben en el objeto y que sólo tienen validez o posibilidad de existencia desde lo discursivo. 

Se nos plantea aquí la doble tarea de estar advertido (de la escisión), pero también advertidos de la advertencia (que el fin de análisis no implicará que no haya renovados esfuerzos del sujeto por encontrar atajos, supuestos puntos de sutura de la escisión estructural).

Si al trabajo que se produce entre pc-cc no se le atribuye valor alguno, no hay ética que sostenga la praxis y, en consecuencia, el analista deberá rehusar el trabajo. Una analizante propone reducir el número de sus sesiones: “Igual es lo mismo, una o dos… trabajo yo no veo”. “¿No ve o no hay?”. “No hay”, responde la paciente.

El analista escucha que lo que está en juego es el tratamiento mismo y no la cantidad de sesiones. Queda aún lugar para una interrogación. “Si no hay trabajo, ¿para qué viene?”

“Bueno, en el ambiente es necesario decir que uno se analiza para conseguir trabajo”·

“Entonces dígalo, pero no venga”

El analista da por concluido el tratamiento, en el punto donde si no hay diferencia entre una y dos es porque implica la in-diferencia entre analizarse o no
[4]. 

 “Lo escucho”

Lacan sitúa desde el inicio del Seminario VII el haber experimentado un momento de vacilación para el abordaje del tema de la ética. Vacilación que no refiere a una cuestión teórica sino personal. Como en Freud, la producción teórica no es sin el psicoanalista y sus avatares. Lacan también dirá en el Seminario XI que abordar el inconciente no es sin ciertos temores “Siempre se corre el riesgo al menear las cosas en esta zona larvaria. Yo mismo, créanme, nunca la vuelvo a abrir sin grandes precauciones”
[5].

Tiene sus efectos que Lacan sitúe no sólo que la cura no es una promesa posible sino que tampoco hay promesa de felicidad como resultado de un análisis. No es casualidad que se hable de terapia, en el sentido de una técnica que arreglaría lo descompuesto del psiquismo. Lacan se dirige a un público no tan advertido. Sus interlocutores son analistas que si bien se están formando con Lacan, tienen una formación previa que no está lejos de los ideales de los analistas de la época. Su público podría ser lacaniano en lo que respecta a la persona de Lacan pero no en lo que refiere a su teoría. Del mismo modo los interlocutores de Freud interesados en la persona de Freud no por ello fueron psicoanalistas freudianos. Es válido interrogarse si los interlocutores directos de Freud y de Lacan alcanzaron la dimensión del discípulo o si fueron el instrumento necesario por el cual la teoría se refugió en el armado institucional a través del cual trasmitirse. Los interlocutores, por su parte, van siguiendo el armado de una teoría que el mismo Lacan desconoce pues la está produciendo delante de ellos y aunque los desarrollos son rigurosos, las vacilaciones y las lecturas teóricas retroactivas no eran sencillas ni evidentes para quienes fueron sus contemporáneos.

El Seminario “La ética” se abre con la interrogación acerca de qué se ofrece ante la demanda de un enfermo. Pregunta que se opone al “cinismo calculado” de cierto lacanismo que se escabulle bajo la fórmula “no proponemos nada”, “no prometemos nada”. El psicoanálisis lacaniano responde a la demanda del enfermo con su ética que es la de interrogar al inconciente, proponiendo el artificio que en el mismo acto de descubrirlo lo produce. Es el inconciente el concepto que autoriza al psicoanalista para su praxis. De dicha posición se decanta la promesa del análisis, que no es la de la felicidad pero que sí es la de “lo escucho”.

Aunque pueda resultar innecesario cabe resaltar que un psicoanalista en su práctica no está autorizado a usar walkman, hecho que aunque resulte obvio no lo supone para el conjunto de las prácticas profesionales. Debido a una determinada situación particular, un psicoanalista es convocado para acompañar a su paciente a un quirófano como única vía posible de entrar allí. El analista nada tendrá que hacer una vez que el paciente se ha dormido, allí ya no habrá nada para escuchar. La promesa de escuchar responde con precisión a la ética del psicoanálisis, apuesta a la existencia de un inconciente que se quiere hacer escuchar y que habla en las formaciones de compromiso. El paciente toma esta promesa en su sentido vulgar (“lo escucho” se asocia imaginariamente con “voy a prestar atención a aquello que usted dice”) aunque la apuesta, en rigor, refiere a “voy a aprestar atención a aquello que dice sin querer e incluso aquello que queda sin decir”. Por un sesgo particular, entonces, abordamos la cuestión de la Regla Fundamental. Si el inicio del análisis no lo es sin el enunciado de la Regla, el inicio de las entrevistas no lo es sin esta promesa. Cuando un profesional se encuentra en una posición tal que “no escucha”, es esta misma ética la que lo lleva a supervisar, o hablar del analizante para que otro escuche en él y de él aquello que él no escucha o aquello que él no escucha que escuchó. Es consecuente con su ética. No se trata de un problema moral para hacer “bien su trabajo”. Es que su praxis sólo se sostiene en la apuesta de “escuchar”.

Del inconciente, en tanto concepto, se desprende una ética cuya praxis lleva la formulación “lo escucho”. Diferencia notoria con la anamnesis cuya praxis supone “le pregunto”, o más precisamente: “sé qué preguntas formular”. No sería el inconciente el que quiere decir sino “yo” quien sabría de qué tiene que hablar y sobre qué tiene que contestar.

La(s) falta(s)

Situar la diferencia entre escucha y anamnesis implica situar a un analista que se autoriza en aquello que no sabe, en una falta en el saber. Quizás por ello Lacan introduce rápidamente en el texto de la Ética la cuestión de la falta, e invita “a profundizar el “universo de la falta”. Falta que articula un trípode: la (falta) moral, la (falta) que supone el deseo, la (falta) que deberemos diferenciar de la carencia.
[6]
La morbidez no es la falta misma pues si así lo fuera sería de la falta de lo que habría que curarse haciéndola desaparecer o intentando reducirla. Se trataría de una cura iatrogénica cuyo riesgo obvio y notorio sería un descenso pronunciado del deseo, una deslibidinización: la melancolía como cura. Lógicamente al no curar al sujeto de la falta, el fin de análisis la supone.

Si el deseo en tanto subjetivo es para Kant patognomónico, bien cabe especificar que es una “patología de la que no se cura ni siquiera con el ascetismo y que en la neurosis obsesiva y en algunos pensamientos religiosos se articula bajo la forma paradojal del deseo de no desear”.

El obsesivo se interroga sobre esta posibilidad, la de no estar en falta. Además del deseo de no desear creerá encontrar otras respuestas posibles en la ficción imaginaria de satisfacer el Ideal del Yo propio, en ofertarse como el “yo ideal” del Otro, en satisfacer el Ideal del Yo ajeno y más ampliamente en el ideal de conducta. 

En lo que particularmente refiere a esta “locura de rectitud” el síntoma de habitar siempre “lo correcto” es escuchado como cierta alienación que lo transforma en un “loco recto”. Más allá de la máxima universal kantiana, la cuestión duplica su interés clínico cuando hay máximas que se entrecruzan, o cuando dos bienes se confrontan como efecto de una misma conducta. La intención de universalizar siempre se desliza hacia la uniformidad, uniformidad del deseo de la que el deseo se escapa.

El concepto de ley en Kant puede pensarse como un modo retroactivo -históricamente es anterior - de suplir el concepto de inconciente. Sin embargo, no es posible pensar una ética en la que uno se deba completamente a la ley. Paradójicamente ese aferramiento a la Ley, más allá de todo bien del sujeto, una ley sin subjetividad, podría ser una ley burocrática o incluso perversa. No es sostenible una ética sostenida en la ley sin excepción, así como es riesgoso pensar que cada caso es una excepción a la ley. 

El talibanismo de los años 90 permite pensar los efectos de intentar  llevar seriamente a la práctica una ética kantiana, más allá de los contenidos particulares: que haya un sujeto que sea solamente sujeto de la ley, la abolición del sujeto del deseo y de las diferencias, quedando como efecto sólo la uniformidad. El talibanismo puede ser pensado como una religión lograda, que no transacciona con el sujeto, sin necesidad de clemencia ni sistema de castigos escalonados: o la ley o la muerte. A la vez bajo la idea del “suicidio en acción” la ley es llevada aún más lejos: “Tenemos tantos dispuestos a morir como ustedes a defender la vida”. Si este sorprendente sintagma político nos permite ejemplificar la posición del fundamentalismo musulmán al momento de un atentado suicida, más puede sorprender que entre las significaciones del término Al Qaeda “máxima” o “principio” sean posibles
[7]. 

 Aunque seguramente no es el filósofo quien les sirve de guía ideológica, puede pensarse como la posición kantiana en su punto extremo. Si Kant no se nos representa tan horrorosamente es porque queda velado detrás de contenidos que coinciden con ideales de Occidente.

Si por un lado es imposible pensar una ética de pura ley, sin excepciones tampoco es posible el sostenimiento de la estructura de la ley, y mas extensivamente la estructura del Estado mismo, si la ley no es más que un conjunto de excepciones. La excepción perdería su carácter excepcional y la condición de excepción se transforma en una legalidad del caso por caso, lo cual le hace perder su valor legal
[8].

Existiendo el inconciente hay máximas pero pierden su valor universal pues el sujeto sólo podría hacerse responsable plenamente de sus actos luego de haberlos cometido
[9]. Sería impensable un sujeto que deba obrar siempre "a priori" acorde a su voluntad pues si de ella dispone, sólo lo hace parcialmente, dado el intervalo entre "pc-cc". Si lo que habita en ese intervalo es el deseo, es lógico que Kant haya dado al deseo el estatuto de patológico, pues queda fuera de aquello que el Otro puede legislar por siempre.

Ser un sujeto absoluto de la ley o un sujeto absoluto del goce no son sino nombres posibles del "soy", entendido en términos de “La lógica del fantasma” en tanto son modos de anulación del sujeto del inconciente. 

Por su parte, Hegel proveerá por la vía de la astucia de la razón el armado teórico-filosófico para que la razón también triunfe, otro nombre con el que se pretende anular el deseo. El deseo reformula la razón, “la razón después de Freud”, pero no se le opone. De allí que resulte insoportable para el obsesivo la “mala fe” del otro; mentir a sabiendas de que quien miente sabe que quien lo escucha sabe que miente. El obsesivo se formula la cuestión de lo “no kantiano del semejante”, sobre la posibilidad misma de no hacer de la verdad una virtud. Su padecimiento se duplica en tanto considera que su razón coincide con la buena fe. De ahí el malentendido con las cuentas que dos sujetos puedan hacer: allí donde uno asegura que lo invitó y ha conseguido entradas gratuitas, el otro podría testimoniar de su buena voluntad en acompañarlo.

Dado que el objeto está perdido, que siempre hay otra versión posible,  que el sujeto se representa por un significante para otro, que el sujeto no puede ser plenamente responsable de sus actos volitivos, se deduce la necesidad lógica que Lacan decanta de su ética con relación al derecho a mentir. Porque si hubiera una verdad verdadera, esa que a Lacan le demandaban y que aparece en un sueño de un paciente suyo, esta verdad verdadera sería un encuentro con el objeto mismo, el que está perdido, el que nunca hubo. Al no haber "ese" objeto, todo el resto no es sin algún engaño, no es sin algún matiz de sustitución, en consecuencia no hay modo de una verdad última, de una verdad sin engaños. Para decir lo mismo hay que decirlo de otro modo y decir lo mismo es decir otra cosa. Dado que lo que se dice incluye al sujeto de la enunciación, nadie puede decir lo mismo que yo digo diciendo lo mismo que yo digo, su decir modifica al sujeto de la enunciación. 

El sujeto no dice la verdad, la dice a medias, o simplemente “miente” por la estructura misma del lenguaje. El acto de decir la verdad no lo es sin la intención que el acto tiene. Dado que esa intención queda por fuera de aquello que dice, es un decir en más que hace que esa verdad que se ha dicho sea "no toda". A ese "no todo" de la verdad es lo que podríamos llamar la imposibilidad de no mentir.

En algunas circunstancias el decir la “verdad”, produce efectos que podrían hacer que esa verdad no se cumpliera. El decir produce efectos, actúa sobre los hechos. Como ejemplo paradigmático puede situarse el afán de decir una verdad que suponemos no va a ser creída: “mentir diciendo la verdad”. Aquí el problema se amplía porque la verdad no está sólo en el que habla sino en el que escucha, el auditor. Camino por el cual volvemos al chiste de Freud: “me dices que vas a Cracovia para que crea que vas a Lemberg, pero vas a Cracovia”

La verdad puede evanescentemente escucharse, pero esta evanescencia produce saberes sometidos al aforismo: “la verdad no puede decirse toda”. De modo que la verdad para ser escuchada paga el precio de dejar de serlo.  

El neurótico puede creer que al final del análisis llegará a estar verdaderamente advertido de esta estructura. Es paradojal pero no es posible estarlo plenamente: la mentira también es no toda. Incluso el acto de mentir, no lo es sin la verdad que el sujeto no puede dejar de decir en la ocurrencia sustitutiva.

Dos curas, en consecuencia, que el obsesivo propone con relación a la falta: “obrar correctamente” y “la razón”; Kant y Hegel: nombres de la creencia del obsesivo en la relación sexual. Sin embargo, es impensable que un obsesivo no se haya encontrado en la vida amorosa o en la misma estructura del poder, con contradicciones insalvables entre la existencia y los filósofos. Si el obsesivo consulta es porque estas terapéuticas ya han fallado.

La interrogación por la falta nos permite abrir la pregunta sobre cuál es la condición de posibilidad de la falta misma, cómo es posible que haya falta. Si el obsesivo supone obvio que la falta sea cubrible, la histérica está advertida de que esta operación es imposible. Cabe decir que ella también cree que es taponable y por ese motivo se echa a su cargo la insatisfacción. Cuando la histérica intenta cerrar, bajo la forma “debería conformarme”, bajo la forma “no soy feliz pero tengo marido”, en la misma operación en lugar de “curarse”, se melancoliza.

La falta, en consecuencia, puede abordarse tanto desde la pregunta ¿qué de la condición humana hace posible que el hombre esté en falta (moral)?, ¿qué es esa falta que el sujeto humano padece más allá de su necesidad? Esta segunda interrogación, ¿qué falta produce la falta? Es correlativa del deseo como deseo del Otro.

Si el obsesivo llega al análisis ante el fracaso de un mundo kantiano o hegeliano, que el Otro provee mal; la histérica llega por lo que el Otro no provee o lo que provee no es. El “provee mal” coincide con que los instrumentos que el obsesivo tiene para saldar sus faltas y sus deudas no lo satisfacen en cuanto a un cierre perfecto de este circuito de intercambio: su modo particular de encontrarse con la imposibilidad de la cuadratura del círculo.

Si el obsesivo quiere cubrir la falta que la histérica tiene, la histérica quiere que el obsesivo trabaje con la falta que ella le ocasiona. La histérica se interrogará por la falta que produce, el deseo que causa. Mientras uno quiere que la falta se cubra, el otro (la histérica) pretende que la falta produzca. Uno quiere tapar la falta del otro, detener ese movimiento de insatisfacción; el otro pretende que su falta mantenga el movimiento. Si él quiere saber lo que ella quiere, ella quiere que él no lo sepa por un decir de ella.

(NFA) La histérica se ubica como el “no pienso” de él, lo causa. Su trabajo será poder verse ahí desde su “no soy”, se enamora de lo que ella causa siendo un “no pienso” de otro sujeto. Enamorada entonces no de lo que ella es, - no es un narcisismo estéril -, sino de lo que ella produce; no se enamora de sí misma, sino del amor que provoca; se enamora, si se quiere, del discurso que produce, de las mentiras que ocasiona. “Este amor está causado por mi”, queda en línea con el lugar privilegiado que el lugar del agente tiene para Lacan como aquel que hace actuar. Ese por mí la ubica como agente de aquello que él hará por la falta que le ocasiona. Alguien descubre en ella, aquello que ella no sabía. Sin embargo habrá que diferenciar allí si su posición se modula en una insatisfacción que se hace queja y demanda al semejante - que se modula bajo la forma “me quedé con las ganas” - o si dicha insatisfacción relanza al deseo (y al trabajo que lo acompaña) bajo el modo “ me dieron ganas de”.

La religiosidad también tiene sus estrategias a fin de evitar las faltas del Otro. Se verifica en el acto de demandar soluciones al mismo que comete los padeceres. Los padeceres serán la vía para ese sometimiento, una vía de aprendizaje del poder del Otro, del poder de daño. Ese poder que puede ser ejercido sobre el sujeto transforma al Otro en un poder capaz de remediar. Poder del Otro que el religioso atribuye a una relación personal en la cual está en el centro de la atención del Otro que pone en evidencia que la misma impotencia frente al Otro, no lo priva de suponer narcisísticamente su calidad de elegido. Daños de los más diversos, muertes o enfermedades de otros, catástrofes con costos mucho más altos para otros que para él, serán leídos como pruebas a la que el Señor lo somete y le dedica en particular. En consecuencia son sacrificios hechos como muestras de amor a él. Que el amor del Otro sea para con él, admite para el religioso-obsesivo los más oscuros destinos para otros.

La hiancia entre pc-cc, el derecho a mentir, el caso por caso y la falta  en su valor estructural, son cuatro pilares que se han ido decantando de la ética del psicoanálisis. El psicoanálisis como praxis se sostiene en el inconciente y en la otra escena. En ese sentido el analista aun cuando no se autorice en los nombre propios de otros (Freud, Lacan, M. Klein) siempre se autoriza no en su nombre, sino en nombre del inconciente. Es riesgoso pensar que el analista se autoriza de sí mismo puesto que nos llevaría a una nueva “yocracia” o un nuevo voluntarismo. Es cierto que nos separa del amo institucional pero nos acerca a otro amo más riesgoso, el YO, el sí mismo. Es por haber atravesado la experiencia del sujeto dividido y porque por efecto del artificio creado en lo particular es posible que el inconciente responda, que la práctica psicoanalítica es posible.

�[1] El término “distorsionado” puede crear la imagen “distorsionada” que hay una percepción adecuada y una distorsionada, cuando no hay más que aquella que llamamos distorsionada. Quizás sería mejor usar el término “subjetivo” aunque “subjetivo” conlleva riesgos propios: el de pensar al psicoanálisis como un idealismo.


Lacan aborda el sueño “padre, no ves que ardo?” para señalar justamente el estrecho desfiladero por el que habrá que andar a fin de evitar el realismo y el idealismo.


�[2] J. Lacan. El Seminario 17. El reverso del psicoanálisis, en Paidós, p. 201. 


�[3] Si digo “no casualmente” es porque si la pregunta es por las condiciones del análisis todavía no habría aún artificio, praxis o analizante. Se trata de sostener la posibilidad ética de la misma.


�[4] Tampoco al analista le cabe ser cómplice con la posición perversa del analizante, “hacemos como que hay análisis porque necesito decir que me analizo”. Esta es otra cuestión. Es cierto que no es menor, pero es otra. 


�[5] J. Lacan. Seminario 11. Los cuatro conceptos del psicoanálisis, en Paidós, p. 31.


�[6] Mientras que el elemento faltante supone homogeneidad con el resto del conjunto pues en ese caso “falta de lo que hay”, la carencia es heterogénea, “no hay de eso”. Falta “algo” y hay carencia “de”. De la obsesión al deseo, nota a pie de p. 145. 


�[7] “La raíz arábiga de la palabra al Qaeda, qaf-ayn-dal, significa base, en sentido de campo, casa o fundación. Pero también es usada como precepto, regla, principio, máxima, fórmula o método”. Gustavo Sierra, en Clarín del 23-11-03, p. 18.


�[8] Si para nuestro imaginario social el estado talibán funciona como una ley sin excepción, el Estado Argentino ha presentado bordes de una pura excepcionalidad. Es una cuestión a pensar qué efectos tiene en la vida cotidiana de todos que la corrupción no sea un estado de excepcionalidad sino, en muchos casos, el modo diario de ganarse la vida de muchos. Es una normativa que instituye ya no un modo “extra-ordinario” sino “ordinario” de transgredir la ley. El concepto de obediencia debida o las comisarías con presupuestos menores a los necesarios para sus gastos habituales no son sino nombres de “transgredir amparado en la ley” que va más allá aún que la impunidad.


�[9] Esta referencia deberá poner en cuestión la frase cliché del “suicido como acto logrado”, pues del suicidio no hay texto del sujeto que permite el a-près-coup. 





