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1. Les Variantes

À propos des Variantes, il faut différencier le commérage de l’expérience, si l’on considère que le point princeps de la transmission de la psychanalyse, c’est l’analyse de l’analyste. Certes, on peut avoir des nouvelles de ce qu’il en est d’une autre analyse et d’une autre singularité, mais il faudra en faire de la théorie plutôt que du commérage, sachant, d’autre part, que le problème est posé d’emblée. Telle est la question qui termine l’Ecrit de J. Lacan, « Variantes de la cure-type », texte qui est d’ailleurs une référence inéluctable dans le débat de notre prochaine réunion de Convergencia.

Dans « Conseils aux médecins sur le traitement psychanalytique», S. Freud nous transmet que la technique qu’il a adoptée s’avère la seule appropriée à sa personne, ce qui prouve l’existence de différentes positions quant au problème à résoudre dans la pratique. Lacan, pour sa part, met en relief et pose la « docte ignorance » comme soutien pour trouver la mesure de l’affirmation de la vérité. L’on peut donc remarquer que différentes positions sont possibles pour autant qu’elles soulignent ce dénominateur commun qu’est le non-savoir.

 « Le fruit positif de la révélation de l’ignorance c’est le non-savoir » : telle est la phrase de laquelle découle le titre que j’ai choisi pour l’occasion. Il y a lieu de rappeler que l’ignorance en jeu ne doit guère être entendue comme une absence de savoir, mais comme une passion d’être. Cette passion n’implique pas la négation du savoir du fait d’être précédée d’un non. La (dé)négation freudienne est jugement attributif par laquelle le sujet établit cette première dialectique qui n’est pas encore périmée entre la behajung et la ausstossung et par laquelle l’analyste mène la question de son être à la négation en accord à la place princeps qu’occupe sa parole.

Le non-savoir et l’ignorance qui en découle se lient en tant que primordiaux dans l’histoire de la psychanalyse, dans les conséquences survenues dans sa pratique et, donc, dans la conception du sujet lié à une histoire moderne par un lien social autre que celui subi par Dora, l’Homme aux rats et mieux encore, l’Homme aux cervelles fraîches.

2. Le Masochisme

Le problème du masochisme, en tant que point essentiel liant fantasme et pulsion, est le fondement qui pousse Freud à soutenir que la névrose est le négatif de la perversion. C’est à l’intérieur du champ du fantasme de la névrose que réside le masochisme, en tant que demande de désir prévenu, insatisfait ou impossible ; c’est-à-dire, dans tous les cas, désir nié.

La traversée du fantasme dans la direction de la cure moyennant l’interprétation du désir, vise l’élimination de ce champ à action masochiste. Or, si nous en arrivons là, qu’y a-t-il à la place ? Telle est la question de l’inguérissable.

L’inguérissable, pour un analysant qui devient analyste, se joue entre signifiant et vérité, c’est-à-dire entre acte et rapport sexuel. Car le signifiant, c’est le fondement de l’acte analytique et parce qu’il est vrai qu’il y a rapport sexuel même si la négation s’anticipe. Dire qu’il n’y a pas de rapport sexuel en revient à affirmer que sans rapport à la négation en tant que structure, il n’est aucun niveau de vérité possible.

Cet inguérissable est en principe anidéïque du fait d’être un obstacle à la compréhension : aussi, ne peut-on pas comprendre comment ce qui résulte du signifiant, et qui détermine l’acte analytique, peut trouver un rapport au corps qui est soutien de vérité, puisqu’il n’est de vérité sans un corps qui soutienne.

Dans toute direction de la cure on peut repérer un acte. Mais cet acte engendré sous transfert exige qu’il n’y ait pas de rapport sexuel. Ce qui signifie quelque part et à jamais, qu’un bout du sexuel qui nous habite et qui faisait des siennes a expiré. Il ne s’agit pas de radoter qu’il n’y a pas de rapport sexuel comme argument essentiel, car ce n’est que se condamner à une formule non imputable. Le sexuel qui nous habite et qui nous lie, névrosés, à la perversion en négatif, c’est le problème central du masochisme. Ce qui se perd de rapport sexuel pendant une analyse, c’est le rapport au masochisme, voilà pourquoi il y a finalement rencontre avec le problème du trou que laisse ce masochisme.

Dire ce qui survient après cette rencontre, c’est poser une disjonction, telle qu’elle est établie dans le Séminaire L’insu. Qu’il n’y a pas de rapport sexuel signifie en d’autres termes, que l’être parlant, dans le discours, n’a de choix que dans une dyade : ce que Lacan appelait « folie ou débilité mentale ». Le problème est donc l’imaginaire sur lequel s’assied ce trou de l’inconscient, résultant de l’objet a.

On ne peut faire de la folie qu’un éloge à la manière d’Erasme : il y a le sujet qui peut se croire abrité derrière l’exception et doit s’en s’acquitter en transformant la vérité en certitude et le discours du maître, en un discours globalisant. Il ne reste qu’une critique de la débilité mentale : nous l’avons tous, tel que J. Lacan l’a réitéré dans le Séminaire « Le Sinthome », dans la mesure où le signifiant et son champ apparaissent chez un sujet par l’effet de sens imaginaire qui nous inclut du fait d’adorer un corps.

L’inguérissable résultant de la direction de la cure rétablit l’énigme entre l’un et l’autre, à savoir entre signifiant et vérité, ou bien, entre folie et débilité mentale.

Dans le Séminaire D’un autre à l’Autre, lors de la séance du 4/5/69, c’est-à-dire, après le Séminaire du fantasme, J. Lacan poursuit avec le même problème du masochisme et affirme qu’ y a une vérité inguérissable : si acte il y a, il n’y a pas de rapport sexuel. C’est là où l’on différencie un analyste d’un masochiste : l’analyste n’est pas le maître du jeu, tandis que le masochiste l’est ; il s’agit de ne pas être le maître du jeu ; le maître, c’est la lettre, et c’est ce qui rend supportable ce qu’on appelle l’objet a.

L’effondrement du masochisme produit dans une analyse à la suite de la traversée du fantasme, détermine un « fruit positif », dans la mesure où il révèle la lettre inguérissable « que l’on dise », par laquelle l’analyste sera captivé. La référence est tirée de la séance du 19/2/74, du Séminaire « Les Noms du Père », où Lacan se réfère à cet effondrement et remarque que le fruit positif de son « inguérissable », c’est la topologie et la théorie liée au nœud borroméen.

3. La lettre

La lecture de Lituraterre, du Séminaire 18 de J. Lacan m’a appris que c’est dans le savoir en échec que la psychanalyse se montre le mieux. Un savoir en échec qui est inévitable en tant que pas préalable à la rencontre de tout sujet avec la lettre en une sorte de mariage, afin de cacher un manque inhérent à la lettre du fait d’exister de façon effondrante. Le savoir en échec n’est pas possible sans la question de l’échec préalable du masochisme. Cette question devient le concept d’effondrement de la lettre.

Tout le monde se souvient que Lacan fait une lecture de son expérience subjective à l’occasion de son voyage ajourné au Japon, le nommant « impossible » comme expression du réel. De quoi s’agit-il lorsqu’il nous réfère l’impossible pour la lettre auquel croit l’analyste. À mes yeux, comme paradigme de la lettre, le psychanalyste croit à l’objet a.

L’on pourrait dire que l’observation de J. Lacan établit un lien entre l’idéologie et la lettre. La « guerre froide » est le cadre référentiel pour rendre compte d’un effondrement de la lettre, depuis son origine en tant que morte, jusqu’à son extrême de jouissance dans un couple. L’hypothèse que je propose implique de considérer que l’idéologie se construit alors dans l’effondrement de la lettre. Cet effondrement rencontre un frein dans le voyage bordant ses bouts. Si l’idéologie pouvait être considérée abstraitement, nous pourrions dire que sa défense, c’est celle d’une lettre défendue à mort par l’inacceptable qu’est son effondrement, où l’acceptation d’une autre lettre se doit à ce qu’elle vient du rival. 

Toutefois, s’il n’est pas de fonction appropriée de la lettre en tant qu’effondrement, l’idéologie qui en découlerait cesse d’exister. Il faut donc trouver un bord dans l’objet a, en tant que pulsation d’une place à une autre en tant que paradigme de ce qui devrait advenir avec la lettre.

Le tour de la pulsion définit, par la pulsation entre le bout de lettre, laquelle, morte qu’elle est, fuit la lumière et son opposant de supposée jouissance indissoluble, l’objet a comme lettre qui choit. J’estime que la transmission de la psychanalyse sera différente si l’on accepte que l’objet a est une création sur l’impossible idéologique du réel.

4. Le champ du discours

Je poursuivrai en me référant au chapitre 3 du Séminaire Encore, parce qu’il s’y trouve une phrase d’exception : « la lettre est effet du discours ». L’on ne pourrait affirmer par la lettre. La lettre ne suffit point à effectuer la détermination d’une place, parce que la lettre n’est que chute. Lacan définit ici le problème posé que la lettre A –le champ défini en tant que Autre –, ne suffit pas à écrire. Aussi, l’écriture du signifiant de l’Autre barré a-t-elle plus d’une lettre. La place est définie par le discours et non point par la lettre.

Si le signifiant ne se rapporte qu’à un discours, il y a quelque chose d’abusif dans la définition d’une place moyennant la lettre, car, effet d’un déplacement, d’un mouvement, d’un voyage, la lettre ne peut se soutenir qu’en expirant.

Il faut plus d’une lettre, au moins quatre, apparemment, pour donner du sens. Outre le plus de jouir, il est nécessaire de référer la lettre au savoir, à la vérité et au semblable. L’existence d’un seul plus de jouir ne se procure pas de place et le refus du symbolique, c’est-à-dire de la castration, déterminé par celui de l’opposition savoir et vérité- son apparence, finit par forclore les choses de l’amour.

L’on peut marquer d’un signe un signifiant par une lettre, S1, par exemple, pourvu que l’on ne veuille définir une place. Si le discours est effet du signifiant, la lettre peut marquer d’un signe un signifiant dans le discours sans pour autant spécifier une place. La lettre étant une variable multiple de par sa contingence, la circulation est pulsion. 

Sans ce parcours pulsionnel, le lapsus commande une sorte d’errance éternelle dans le navire aux fous, voguant à la dérive. On croit au départ que si le lapsus commande, l’on déambulerait au hasard dans n’importe quel sens, alors qu’en fait, le besoin d’au moins quatre lettres définit le lapsus en fonction de cette multiple référence du savoir : la vérité, l’agent et le semblable. Le lapsus arrête en un instant, ce qui circule dans la scission du sujet. Il arrête le fait qu’une sorte d’effondrement de la lettre soit inacceptable dans l’énoncé de tout sujet.

La lettre choit. Dire « Lituraterre », c’est donc accepter une chute. La cause en est la lettre. Situer la lettre en tant que cause diffère d’accepter la cause de la lettre. Si la lettre est cause, l’on accepte une chute pour la lettre qui a soutenu le savoir. Le sujet établit un rapport à la jouissance qui est contingente. La cause de la lettre peut avoir des effets néfastes car elle marquerait une rigidité absolue pour définir un champ.

5. Le sinthome

Le résultat de l’effondrement du masochisme pose, pour sa part, une question interminable, son effondrement étant le résultat d’un autre effondrement, celui de la lettre. Si l’analyste devient un inguérissable de cette vérité, il en découlera que le lien social qu’il établira ne pourra défendre une lettre à mort en ce qui concerne les variantes de la cure. Seule l’ignorance qui le soutient dans son non-savoir acquiert un sens.

On lit le sinthome. L’analyste ne pourra pénétrer dans le non-savoir à moins qu’il ne reconnaisse dans son savoir le symptôme de son ignorance. Ce symptôme peut être repéré pour chaque analyste, dans le sinthome du Séminaire 23. Que l’analyste fasse un symptôme de l’ignorance n’est pas n’importe quel retour du refoulé : il s’agit, en effet, d’une métaphore très singulière qui accepte la portée limitée du S1, puisqu’il est nécessaire d’accepter aussi son effondrement.

Si l’inconscient est responsable de la réduction du symptôme, c’est là que réside la rencontre avec le sinthome particulier soutenant l’ignorance du non-savoir. Cette réduction, c’est le plus de jouissance du S1, une réduction qui implique, entre autres, dans le champ de l’extension de la psychanalyse, l’acceptation de l’effondrement d’un discours maître devenu discours capitaliste à chaque fois, en raison de la globalisation du marché. Le sinthome repose sur l’ignorance que chaque grammaire détermine dans l’histoire du sujet non quelconque imbriqué dans les vécus de sa culture.

Est-ce possible ? Ou bien le fait qu’il y ait un reste liant la jouissance sexuelle à la mort provoque-t-il qu’il soit impossible pour certains de se défaire du symptôme qui tend vers l’universel de méconnaître les frontières ? D’ici là, ceci étant inévitable, l’on peut accepter l’existence de variantes de la cure, pourvu que l’analyse mène l’analyste à constituer un sinthome non quelconque avec l’ignorance du non-savoir.

